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TURKIYE'DE GAZETECI DAVALARI ILE ILGILI PRESS IN ARREST VERI
TABAN!I

METODOLOJI

istikrarsiz bir demokrasi rejimiyle yonetilen Turkiye'de, siyasi yargilamalar sik rastlanan bir uygulama.
Gazeteciler de bu kurt kapani uygulamadan muaf degil. Cok uzun suredir gazeteci tutuklamalari
ve yargilamalari, basin ve ifade 6zgUrligunu giderek artan boyutlarda kisitlamak Uzere ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Siyasi iktidarin yargilyr bu turli amaclari dogrultusunda aracgsallastirmasi ve bilgiyi
tekellestirmesi, kamuoyunun gozunde gazetecilerin ve gazetecilik mesleginin itibarsizlastirilmasina da
neden oldu. TUm bu uygulamalar ise, gazeteci yargilamalarinin ardindaki gercegi bulaniklastirmaya hizmet
ederek, bu konuda bilgiye erisimin kisitlanmasina olanak sagladi.

Bir izleme, belgeleme ve toplumsal hafiza calismasi olan Press in Arrest gazeteci yargilamalari veritabani, bu
hayati meseleye dair nesnel, tarafsiz ve veriye dayali bilgi Uretebilecek araclar gelistirmek icin hayata gecirildi.
insan haklari uygulamalarinin yasa ve standartlara uygun sekilde isletilebilmesi icin salt sdylemin yetersiz
oldugu inanciyla yola ¢ikilan ¢alisma, detayci ve somut veriye dayall yontemler, butuncul bakis agisina sahip
ozenli teknikler ile etkili izleme ve belgeleme mekanizmalari tasarlamayi da hedefliyor.

Press in Arrest bu metodoloji ile gazeteci yargilamalarini izleyerek ve belgeleyerek, yargilamalarin icerigini ve
hukuksal uygulamalari kayit altina aliyor. Bu sayede erisimi kisitlanmis, daginik haldeki bilgileri derleyerek
ve kavranabilir sekilde baglamina oturtarak acgik kaynak seklinde yayinliyor. Bdylece bilgiye erisim ve basin
ozgurlugu haklarinin yeniden saglikli bir sekilde isletilebilmesine katki saglamayi ve itibari zedelenen
gazetecilik mesleginin toplum nezdinde hak ettigi sayginliga yeniden kavusmasini amagcliyor.

istatistikler ve gdéstergeler gibi uygun bilgileri derlemek, izlemeyi kolaylastiran kayit tutma islemini daha
etkili hale getirmeye yardimci olur ve bdylelikle durum analizi yapmayi, ilerlemeyi ve performansi 6lcmeyi
gelistirir. TUrkiye'de haklar alaninda olusturulmus ilk ve en genis veritabani olan Press in Arrest, ayni zamanda
nesnel ve kapsamli degerlendirmeler yapmak icin nicel ve nitel gdstergeleri belirleyerek, metodoloji ve islem
araclaryla ilgili bir referans kaynagi olusturma cabasindadir.
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Calismanin birinci ayadi, TUrkiye'de mumkun oldugu kadar cok gazeteci davasini derlemek, gézden gecirmek,
izlemek, belgelemek ve halkin erisimine Ucretsiz olarak agmaktir. Proje resmi olarak 2018 Eylul'Unde baslamis,
ve proje baslangig tarihi itibariyle sirmekte olan her gazeteci davasini kayit altina almistir. Projenin basladigi
tarinte en uzun suredir devam etmekte olan dava 2000'li yillarin ortalarinda aciimistir.

Gazeteci, avukat ve akademisyenlerden olusan ekip, dosyasina erisebildigi butun gazeteci davalarinin tium
dosyalarini okur ve ozetler. Eger gazeteci hukum giydiyse, dosyalar yargilanan gazetecilerden, savunma
avukatlarindan veya aile bireylerinden temin edilir. Bu dava dosyalari davanin konusunu, sorusturmanin
detaylarini ve iddianameyi daha kolay kavramak icin odak noktasi gdrevi gorur. Veritabaninda yer alan
yargilanan her gazeteci icin, dava dosyasinda oldugu gibi profesyonel biyografilerinin ve hukuki durumlarinin
anlatildigi bir profil Press in Arrest internet sitesinde yer alir.

Calismanin ikinci ayaginda, ulke capindaki gazeteci davalarinin tum durusmalari izlenerek belgelenir. Bu
calisma uzman bir gazeteci ekibi tarafindan yapilir. Durusmalarin izlenmesi belirli gostergelerin belgelenmesi
icin standartlastiriimis usulde gerceklestirilir.

Press in Arrest’in internet sitesi pressinarrest.com, ilgili tUm paydaslar, konu hakkinda calisan sivil toplum,
izleme ve koruma mekanizmalari, karar alicilar ve genel halk tarafindan Turkiye'deki gazeteci davalarini
incelemek icin tum bilgileri bir arada sunan bir adrestir. internet sitesi belgeleme ve yayinlamada toplumsal
bellek gérevi de géren, anlatima dayall bir veritabani olarak tanimlanabilir. internet sitesi TUrkce ve ingilizce
olmak Uzere iki dilde yayimlanir.

Calismanin Uguncu ve en onemli ayagl gazeteci davalari veritabanidir. Turkiye baglaminda yasanan
karmasikliklar ve anlasmazliklarin dogasi, var olan analitik, ydontembilimsel ve hukuki cercevelerin yeniden
gbzden gecirilmesini sart kosmaktadir. insan haklarini karar alma asamalarina ve istatistiksel gostergelere
entegre etmek normatif bir zorunluluk olsa a Turkiye'de henuz sistemli olarak yapilmamaktadir.

Nitel ve nicel gostergelerin, basta insan haklari konusunda standartlari etkili bir bicimnde uygulayabilmek
olmak Uzere, politika olusturma ve degerlendirmesinde temel araclar oldugu yaklasimindan yola ¢ikarak, bu
veritabani kritik Sneme sahip konu basliklarini izleme, belgeleme, dederlendirme ve analiz etme konularinda
bir model olusturmaya onculuk etmeyi hedeflemektedir.
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Calismalarina basladigi ginden itibaren Press in Arrest, gazeteci davalarinin nitel ve nicel ozelliklerini hak
ve OzgurlUkler ve uluslararasi demokratik standartlar uyarinca en iyi sekilde izleyecek ve belgeleyecek
gostergeleri tanimlama, tasarlama ve gelistirmeye yonelik calismalarini surdurmektedir. Dahasi, s6z konusu
politik ortamda gerceklesen yargilamalarin adli muamelelerinde gozlemlenen sistematik bozukluklarin ve
tekrarlanan ihmallerin bulgularini saptamayi hedefler. izleme ve belgelemeden elde edilen tim bilgiler,
veritabani icin olusturulmus anahtar kodlar ve gdstergelerle tutarl olacak sekilde siniflandirilir ve sisteme
kaydedilir.

An itibariyle veritabani, 356 gazetecinin yargilandigi 240 dava dosyasina dair, yukarida belirtildigi gibi gdzden
gecirilmis, belgelenmis, izlenmis ve yayinlanmis veriyi icermektedir. Veritabani basin imtiyaz sahiplerini, sirket
idarecilerini ve dagiticilari kapsamamakta; profesyonel gazetecileri, muhabirleri, editorleri, kbse yazarlarini ve
yazarlari icermektedir.

Ayni sekilde, veritabani, projenin baslama tarihi olan Eylul 2018'den beri gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yargilanan veya yargilanmis tium gazetecileri degdil, yalnizca proje ekibinin bu cercevede bagimsiz bir sekilde
arastirabildigi ve ilgili bilgileri dogrulayabildigi gazetecileri icermektedir. Proje, incelemelerine bir gazeteciyi
dahil etmeye karar verirken Turkiye'deki donemsel siyasi veya cekismeli tartismalari dikkate almamaktadir.

Press in Arrest'in calisma cercevesi yalnizca gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilanan, uluslararasi
standartlara gore belirlenmis profesyonel gazetecileri icermektedir. Ayrimcilikla mUcadele etigine uygun
sekilde, projede gazetecilerin herhangi etnik, dini ve politik baglantilari ve toplumsal cinsiyetleri goz 6nunde
bulundurulmaz. Veritabaninda yayinlanan tum bilgi ve veriler yalnizca sorusturma, iddianame ve dava
dosyasindan edinilmis bilgilere ve profesyonel muhabirlerin izleme raporlarina dayanir.

Dogrunun ve bilginin guclUne dayanarak, Press in Arrest'in, tUm insan haklarini yakindan ilgilendiren basin,
ifade ve bilgi alma 6zgurltklerini yeniden canlandirmaya kendini adamis bir olusum oldugunun altini tekrar
cizmek isteriz.

Onur Burcak Belli
Yayin Yonetmeni
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. OZET

Turkiye, ifade 6zgurligunu gldvence altina alan Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne (AIHS) ve Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’'ne (MSHS) taraf bir Ulkedir. TUrkiye Anayasasi da ayni glvenceyi
saglar. Ancak 2016 yilindaki darbe girisiminin ardindan Turkiye'de ilan edilen olaganuistiu hal (OHAL), ifade
o6zgurligune yonelik siregelen saldirilarda 6nemli bir doniim noktasi oldu. Basin kuruluslari hizla hUkimete
yonelik her tur elestiriyi susturmak Uzere hazirlanmis bir dizi olaganUstl hal kararnamesinin hedefi haline
geldi. Cok sayida basin kurulusu kapatildi ve yasadisi ilan edilen terorist gruplara Uyelikle suglanan gazeteciler
hakkinda bir dizi cezai sorusturma baslatildi. Onlarca gazeteci gozaltina alinarak fiziksel ve s6zIU saldiriya
maruz kaldi. Son derece somut olan keyfi kovusturma ve tutuklanma tehlikesi, bircok gazetecinin Ulkeyi terk
etmesine yol acti ve bir korku ve otosansur iklimi olusturdu.

929

Press in Arrest gazeteci yargilamalari veritabani, kaygi uyandiran bu gelismeler karsisinda, Turkiye'de
gazetecilerin yargilandigi davalari izlemek, belgelemek ve raporlamak Uzere kuruldu. Veritabani,
2018'de proje basladigi sirada Turkiye'de devam ettigi bilinen ve gazetecilerin yargilandigi tum
davalarin bir envanteri Uzerinden, kendi uzmanlari tarafindan inceledigi ve dogruladigi dava
dosyalarini calisma kapsamina aldi. Press in Arrest veritabaninda bulunan tim dava dosyalarini, izleme,
belgeleme ve raporlama calismalarini da pressinarrest.com adresinden acik kaynak olarak kamuoyu ile
paylasiyor. Bu proje tum insan haklarinin saglikli bir sekilde kullanilabilmesinin de temelini olusturan
bilgiye erisim, halkin haber alma ile basin ve ifade 6zgurligu haklarinin gug¢lendiriimesine katki

sunmay! amaclyor.

Bu calisma gazeteci yargilamalarina dair bagimsiz ve nesnel veri ve bilgilerin Uretilmesi ve yayinlanmasinin

yani sira, gazeteci yargilamalari merceginden bakarak bu raporda bahsi gecen sistemik islev bozukluklarinin
semptomlarini da kayit altina aliyor. Bdylece siyasi iktidarin uygulamalarinda demokratik ilkelerle
bagdasmayan kaliplasmis egilimler ile paradigmalari niteliksel ve niceliksel veriler Uzerinden tarif etmeye de
hizmet ediyor.
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Bu rapor hazirlandidi sirada veritabaninda ve projenin raporlama araci internet sitesi, pressinarrest.com
adresinde faaliyetleri nedeniyle ceza kovusturmasina ugrayan 356 gazeteci ve 240 dava dosyasi yayinlandi.
Bu veritabanindaki verilere dayanan elinizdeki rapor ise, TUrkiye'de ifade 6zgurligune yonelik saldirilardaki
temel egilimleri tespit ediyor ve asagidaki sistematik insan haklari ihlallerine dair kanitlar sunuyor:

Pressinarrest.com

ﬁj 356 gazeteciyi yargilayan

: Ceza hukuku ve terorle miicadele mevzuatinin keyfi kullanimiyla gazetecilerin hedef haline
veri tabaninda bulunuyor. v getirilmesi: Verilere gore, Turk Ceza Kanunu ve Terorle MlUcadele Kanunu'nun kimi htukdmleri israrli ‘d
. bicimde gazetecileri hedef alacak sekilde kullaniliyor. Bu kanunlarin pek ¢cok maddesinin fazla genis

= 240 dava dosyasinin bilgileri, ‘
sy g

kapsamli ve muglak oldugu ve uluslararasi insan haklari standartlarina uymayan sekilde uygulandigi

(admetaeshaduibhie Lo ) o, | l

Gazetecilerin keyfi bicimde goézaltina alinmasi ve tutuklanmasi: Toplanan verilere gore, keyfi gozalti

ve tutuklu yargilama yontemlerinin, iktidara yonelik gercek veya farazi muhalefeti ve hukimete yonelik
elestirileri engellemek icin kullanimi neredeyse kural haline geldi. Oysa uluslararasi insan haklari
hukukuna gore, gazetecilerin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle 6zgurlUklerinden mahrum birakilmasi,

ancak olaganustu ve istisnai durumlarda mesru olabilir.
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Gazeteci davalarinda ceza yargilamasi ve adil yargilanma hakki prensiplerine uyulmamasi: Rapor,
yargilamanin aleniyeti, taraflarin esitligi ve masumiyet karinesi ilkeleri gibi, uluslararasi hukuk tarafindan

guvence altina alinan bir dizi adil yargilanma hakki prensibinin gazetecilere yonelik davalarda istikrarli
bicimde ihlal edildigini vurguluyor.

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi: Rapora gore, Turkiye'de hakim ve savcilarin atama ve terfileri
ile gorevden alinma ve disiplin cezalarindan sorumlu kurum olan Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK)
bilesimi nedeniyle, yarginin gercek anlamda bagimsiz olmasi tasarimi itibariyle mumkun degildir. 2017'de
yapilan Anayasa degisiklikleri, yardtmenin HSK Uzerindeki kontrolunu dnemli dlcude genisleterek, bu
kurumu siyasi gugclere daha da maruz birakmis ve bagimsizligina ket vurmustur.

45’:

Bu hususlarin her birini sirayla degerlendiren elinizdeki rapor, Turkiye'deki kanun hikumlerini ve
uygulamalari, uluslararasi insan haklari hukuku standartlari ve ictihadi temelinde ayrintili bir sekilde

inceliyor. Rapor, Turkiye'nin uluslararasi hukuk kapsamindaki yukumlultklerini yerine getirmekte

surekli olarak yetersiz kaldigini tespit ediyor ve sistem ve uygulamadaki eksiklikleri gidermek icin bir

dizi temel tavsiyede bulunuyor.
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Press in Arrest’in izledigi 240
gazeteci davasinda, iddianamenin
kabul edilmesinin ardindan ilk
durusmanin gérulmesi yaklasik

5 ay aliyor. Davalarin 1/5'inde ise
yargilamalar iddianamenin kabul
edilmesinden en az alti ay sonra

basliyor.
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. GIRIS

Basin 6zgurligu basta olmak Uzere ifade dzgurlugu hakki, Turkiye'de her zaman kaygi konusu olagelmistir!’
Gazetecilerin elestirel faaliyetlerini bastirmak amaciyla gelistirilmis politikalar, modern Turkiye'nin énculu
olan Osmanli imparatorlugunda 18. ylzyila dek uzanir.2 Gazetecilik calismalarina yonelik devlet mudahalesi
bicimleri cok cesitli olagelmistir. Modern Cumhuriyetin kurulusundan bugune dek devlet, gazetecilerin
elestirel seslerini bastirmak igin, basin kuruluslarini keyfi olarak kapatmak, para cezasli kesmek, basin
malzemelerine ve maddi kaynaklara el koymak, gazetecilere yonelik cezai sorusturma baslatmak veya
goOzetimi artirmak, gazetecileri Ulkeyi terk etmeye iten tutuklama, gozalti, iskence, tehdit, fiziksel ve sdzlU
saldirilar, gazetecilerin yargisiz infazi veya kaybedilmesi, gu¢ sahibi liderlerin halka hitaben yaptiklar
konusmalarda basin mensuplarini hedef gdstermesi ve marjinalize etmesi gibi bir dizi dnleme basvurmustur.
Bu taktiklerin cogu, mevcut hukumet tarafindan hala gazetecilerin sesini bastirmak ve diger bireyleri de
benzer bir ¢cizgi izlemekten caydirmak amaciyla kullaniimaktadir.

Uluslararasi duzlemde yaygin kaniya gére, TUrkiye'nin zaten sorunlu olan insan haklari karnesi, 2013 Gezi Parki
protestolari ve bunu izleyen surecte iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile Fethullah Gulen cemaati®
veya Gulenciler olarak bilinen gizli yapi arasindaki ittifakin ¢catlamasinin ardindan daha da kotulesmistir.

Tuark hUkUumeti ile Kurdistan isci Partisi (PKK) arasindaki baris gérismelerinin 2015 yilinda ¢dkmesi ve 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen OHAL donemi ile beraber, insan haklarindaki kotulesme
daha da hizlanmistir. Ardindan Temmuz 2016 ile Temmuz 2018 arasindaki iki yillik OHAL sureci Ulkedeki
insan haklarinda hizli bir bozulmayi beraberinde getirmis; buna devletin basin ézgurligune ydnelik haksiz
mudahalelerinde ciddi bir artis eslik etmistir. Gazetecilere yonelik saldirilar, OHAL'in Temmuz 2018'de resmen
sona ermesinin ardindan da sUrmustar.

1 Darbe girisimi dncesindeki sirecgte Turkiye'deki ifade ézgurltigutne dair ¢esitli meseleler icin, bkz. Council of Europe Commissioner for Human Rights,
Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey, 15 Subat 2017, CommDH(2017)5, para. 12.

2 ‘Osmanli'dan ginimdze basin: Bir kése kapmaca oyunu’ (Independent, 4 Temmuz 2019). <https.//indyturk.com/node/48111/medya/osmani%C4%Bldan-

g%C3%BCn%C3%BCmM%C3%BCze-bas%C4%BIn-bir-k%C3%B6%C5%9Fe-kapmaca-oyunu>.

3 S6z konusu yapi daha sonra Fethullahgi Terér Orgltt / Paralel Deviet Yapilanmasi (FETO/PDY) adi altinda bir terér 6rgditii ilan edilmis ve Hikdmet

tarafindan 15 Temmuz 2016 darbe girisimini organize etmekle su¢lanmistir.
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Gazeteciler
Adnan Bilen, Cemil Ugur, Sehriban Abi, and Nazan Sala

GUnUumuz Turkiye'sinde gazetecilik faaliyetleri nedeniyle gazetecilere yonelik yeni sorusturma, dava,
tutuklama, gozalti ve mahkumiyet haberleri, gundemin olagan bir parcasi haline gelmistir. Devlet

politikalari, kamuoyunu ilgilendiren konularda hUikumet politikalarini elestiren veya muhalif addedilen

gazetecileri ve diger kesimleri acikca hedef almaktadir. Bu raporun kaleme alindigi esnada, gazeteciler

Adnan Bilen, Cemil Ugur, Sehriban Abi ve Nazan Sala “teror orgutl” PKK Uyeligi suclamasiyla 9 Ekim
2020'de gozaltina alinarak tutuklu yargilanmaya basladilar.® Savcilik, bu gazetecilerin toplumsal

huzursuzluga yol acabilecek ve devleti hedef alan konularda haber yaptiklarini iddia etmistir.®

‘Prosecutors seek arrest of journalists for reporting throwing of Kurdish men from army helicopter’ (Duvar English, 9 Ekim 2020) <https://www.
duvarenglish.com/human-rights/2020/10/09/prosecutors-seek-arrest-of-journalists-for-reporting-throwing-of-kurdish-men-from-army-helicopter/:
https.//www.mlsaturkey.com/trivanda-4-gazeteci-tutuklandi-haber-yaparken-devietin-resmi-gorusunu-savunmuyorsan-risk-altindasin/

Orsola Casagrande, ‘ “Helicopter torture” of two Kurdish villagers in Van: Servet Turgut died!’ (Global Rights, 1 Ekim 2020) <https./iwww.globalrights.

info/2020/10/helicopter-torture-of-two-kurdish-villagers-in-van-servet-turgut-died/>; ‘Turkey: Man Dies After Military Custody’ (insan Haklari [zleme
Orgitl, 1 Ekim 2020)  <https./ivww.hrw.org/news/2020/10/01/turkey-man-dies-after-military-custody>.

Gazeteci
Nedim Turfent

Gazeteci Nedim Turfent Mayis 2016'dan beri hapiste bulunmaktadir.®
Turfent'e yonelik hukuki surec de benzer sekilde, agirlikli
olarak Kurtlerin yasadigi GUuneydogu bolgesinde guvenlik

guclerinin isledigi suclara dair haberlerine yoneliktir.

Gazeteci
Can Dundar

7 Ekim 2020'de istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi” gazeteci Can DUndar’l
yurtdisinda oldugu ve mahkemeye cikmak icin Ulkeye donmedigi gerekcesiyle
‘kacak” ilan etmis ve Turkiye'deki tum mal varligina el konulmasina karar
vermistir. Can Dundar, gazetecilik calismalarini hedef alan bir dizi keyfi ve
temelsiz dava ve 6 Mayis 2016'da ugradigi silahli saldiri da dahil olmak Uzere

maruz kaldigi baskilar nedeniyle Ulkeyi terk etmek zorunda kalmisti.®

‘Gazeteciler (Nedim Trfent)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/nedim-turfent/>; ‘Legal Report on Indictment: Turkey v. Nedim
Turfent’, Serife Ceren Uysal (Norway Pen, 5 Agustos 2020), https.:/norskpen.no/wp-content/uploads/2020/09/PEN-Norway-Nedim-Turfent-Report-EN-T.
pdf.

[stanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, olagandistt hal déneminde Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'nun 247. ve 248. maddelerinde yapilan degisikliklere
dayanarak bu karari aldi.

‘Gazeteciler (Can Dundar)’ (Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/can-dundar/>; ‘Turkish journalist Can Dundar victim of revenge
without end’ (Sinir Tanimayan Gazeteciler, 24 Eyliil 2020) <https.//rsf.org/en/news/turkish-journalist-can-dundar-victim-revenge-without-end>.
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Cok sayida gazeteci, Turkiye'nin Suriye'deki askeri operasyonlarina® veya hukumetin COVID-19 krizine
yaklasimina© yonelik elestirileri nedeniyle cezai kovusturmaya ugramistir. Benzer kovusturmalara ugramis

Her on gazeteci
sorusturmasindan birinde
savcilarin omir boyu hapis
cezasi talep ettigini biliyor
muydunuz?

daha pek cok isim sayilabilir.

Gazeteci
Ahmet Altan

GCazeteci ve taninmis yazar Ahmet Altan, gazetecilik ¢calismalarina

yonelik suregelen bir dizi cezai kovusturma nedeniyle Eylul 2016'dan
beri cezaevinde bulunmaktadir."” “TUrkiye Cumhuriyet Anayasasinin

ongordugu duzeni ortadan kaldirmaya tesebbus etmek” suclamasi ile

agirlastirilmis muebbet hapis cezasina carptirildi. istinaf mahkemesinde

onanan karar Yargitay tarafindan bozuldu. Yargilama 8 Ekim 2019'da
yeniden basladl. “Turkiye Cumhuriyet Anayasasinin ongordugu duzeni
ortadan kaldirmaya tesebbus etmek” suclamasindan beraat etti. Ancak,
“silahli teror 6rgUtune Uye olmamakla birlikte drgute bilerek ve isteyerek

yardim etmek” sucglamasiyla 10 yil alti ay hapis cezasina carptirildi.

Basin, ifade ve bilgiye erisim haklarinin saglikh bir sekilde kullanilamadigi mevcut kosullarda, bahsi gecen bu
mudahale ve tasfiyelerin yarattigi hava giderek daha zehirli hale geldi. Bu kosullar ayni zamanda kamunun,
siyasal iktidarin ¢ikarlari dogrultusunda, tekellesen resmi sdylemlere mahkum birakilmasi icin uygun ortami
yarattl; toplumsal hafizanin hatali bilgilerle sekillenmesine sebep oldu.

istik, Press
tarafindan

9 Uluslararasi Adalet Divani, Tirkiye: Mass Arbitrary Arrests for Opinions Expressed on Military Intervention in Syria Must Stop, 21 Ekim 2019; Af Orguitd,
We Can’t Complain: Turkey’s Continuing Crackdown on Dissent Over Its Military Operation “Peace Spring” In Northeast Syria, 31 Ekim 2019.

10 ‘Turkey: Covid-19 Pandemic Increases Climate of Fear for Journalists’ (Af Orgutd, 1 Mayis 2020) <https.//www.amnesty.org/en/latest/news/2020/05/
turkey-covid19-pandemic-increases-climate-of-fear-for-journalists/>; ‘Turkey: Stifling Free Expression During the Covid-19 Pandemic’ (Amnesty
International, 16 June 2020) <https./ivww.amnesty.org/en/latest/campaigns/2020/06/turkey-stifling-free-expression-during-the-covid19-pandemic/ >.

11 ‘Gazeteciler (Ahmet Altan)'(Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/ahmet-altan/>.
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Press in Arrest gazeteci yargilamalari veritabani calismasinin ana hedeflerinden biri de, gazeteciler
aleyhindeki davalari ve yargilama sureclerini izleyerek ve belgeleyerek detayli bir arsiv yaratmak.
Halihazirda veritabani yayinladigi dava 6zetleri, [iddianameler dahil] belgeleri ve izleme raporlari ile
essiz bir kaynak sunuyor.

Calisma bu sayede gazeteciler, editorler ve kdse yazarlarina (bundan bdyle hepsi gazeteciler olarak anilacaktir)
yonelik yargilama surecleriyle ilgili gercekleri ortaya koymayi amacgliyor. Press in Arrest, gazetecilere yonelik
yargi surecleri hakkinda dogru bilgiye erisim saglamayi hedefliyor ve bu sekilde halkin bilgi edinme hakkini
ve gazetecilerin faaliyetlerini gereksiz mudahaleler olmaksizin gergeklestirme hakkini tekrar tesis etmeye
yonelik cabalara katkida bulunuyor.

Press in Arrest calismalarinda 6zellikle Turkiye'de gazeteciler aleyhindeki yargi sureclerine
odaklanmaktadir. S6z konusu ¢alismalar, dava dosyalari, iddianameler, ifade dokumleri, durusma

kayitlari ve kararlarin toplanmasi, siniflandirilmasi ve analizini kapsiyor. 2018'den bu yana iki yili asan

faaliyetleri boyunca Press in Arrest, Turkiye'deki gazetecilerin davalarina dair, Turkge ve ingilizce olarak,

kamuoyuna agik kapsamli bir veritabani olusturmayi basarmistir.”> 2020 yilinin sonu itibariyle bu
veritabaninda 98'i kadin olmak Uzere 356 gazetecinin yargilandigi 240 dava dosyasi bulunmaktadir.™
Ortaya konan carpici istatistikler, TUrkiye'de basin 6zgurligu hakkina saldirilarin devam ettigini

gosteriyor.

12 ‘Davalar’ (Press in Arrest) <http://oressinarrest.com/davalar/>; ‘Gazeteciler’ (Press in Arrest) <http://oressinarrest.com/gazeteciler/>; ‘Analizler’ (Press in
Arrest) <http.//pressinarrest.com/analizler/> ve ‘Raporlar’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/rapor/> Erisim tarihi: 27 Aralik 2020.

13 ‘Gazeteciler’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/>.
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Press in Arrest veritabanindan yararlanilarak hazirlanan bu raporda, ceza hukuku tedbirlerinin
gazetecilerin yasal faaliyetlerini hedef alacak sekilde sistematik kullanimi baglaminda, Turkiye'deki
mevzuat ve uygulamanin uluslararasi hukuk acisindan analizi sunulmustur. Bu cercevede,
veritabaninin kapsamli analizi sonucunda Turkiye'de gazetecilerin haklarinin sistematik bicimde
ihlalinin (tamami olmasa da) en 6nemli boyutlari olan dért ana alana odaklaniimistir: (1) Ceza hukuku
ve terérle mucadele mevzuatinin sistematik ve keyfi bicimde gazetecilere yonelik bir baski araci
olarak kullanimi, (2) Gazetecilerin keyfi bicimde goézaltina alinmasi ve tutuklanmasi, (3) Yargilamalar
esnasinda gazetecilerin usule uygun yargilanma hakkina riayet edilmemesi ve (4) Yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olmamasi ve bunun gazeteci davalari GUzerindeki etkisi.

Yukarida 6zetlenen bu dort baslik kapsamindaki icerik ve verilerin etraflica incelendigi bu raporda, 6ncelikle
OHAL sureci ve sonrasinda Turkiye'de gazetecilerin hak ve 6zgurluklerinin uygulamadaki mevcut durumuna
dair genis bir arka plan tarifi yapildi (lll. B&IUm). IV. BolUmde ise basinin ifade 6zgUrlugu hakkini dizenleyen
uluslararasi hukuki standartlar ile bu baglamdaki mevcut uygulamalarin ve basin 6zgurldgunun cezai
yargilamalar cercevesinde farkli bigimlerdeki sistemik ihlallerinin tarifine yogunlasildi. V. Bolum gazeteciler
Uzerindeki baskiyl artirmanin bir araci olarak keyfi ve 6l¢uslzce uygulanan gézalti ve tutuklu yargilama
uygulamalar etrafindaki israrli sorunlarin tarif edilmesine odaklandi. Raporun IV. BdlumuU, gazeteci
davalarinda gdzlenen ceza yargilamasi ilkelerinin ihlal edilmesine dair yaygin uygulama egdilimlerinin tespit
ve tarifine ayrildi. TUrkiye'de yarginin bagimsizhidi ve tarafsizligi konularindaki eksiklikler ile sorunlarin ve
bunlarin gazeteci davalarindaki etkilerinin detayli bir ¢dzimlemesinin ardindan (VII. Bolum), rapor islenen
konulara dair standart ve uygulamalarin iyilestiriimesine katki sunmak amaciyla bir dizi tavsiye ve oneriyle
sonuclandirildi (VIII).
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1. TURKIYE'DE BASIN OZGURLUGUNUN DURUMU:
OLAGCANUSTU HAL VE SONRAS|

1. HikUmetin 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda olaganustu
yetkiler kullanmaya baslamasi

Turkiye'de 2013 Gezi Parki eylemlerinden sonra insan haklari ve hukukun Ustunligu agisindan yasanmaya

baslayan gerileme 15 Temmuz 2016 darbe girisimini takiben 20 Temmuz 2016'da ilan edilen olaganustu hal
(OHAL) ile iyice hiz kazanmistir.

Turkiye, 15 Temmuz 2016'da Turk Silahli Kuwvvetleri icerisinden bir grubun Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan ve liderligindeki hUkUmeti devirmek Uzere bazi buyuk sehirlerde es gudumlu duzenledigi kanli
bir darbe girisimine sahne oldu. Bazi askerler ve tanklar sokaklara dokulurken, Ankara ve istanbul'da
bombalamalar gergeklesti. Darbe girisimi haberlerinin sosyal medyada yayilmasiyla, aralarinda darbe karsiti
asker ve polislerin de yer aldigi binlerce vatandas sokaklara ¢iktli. O gece 95 yillik tarihinin dérduncu askeri
darbesine cok yaklasan Turkiye'de resmi rakamlara gore 241 Kkisi 6ldu, yuzlerce kisi de yaralandi. Ertesi sabah
hukumet darbe girisiminin bastirildigini duyurdu.

929

Hukumet, askeri darbe girisiminden Fethullah Gulen Cemaati olarak bilinen yapiyl sorumlu tutmustur.
Milli GUvenlik Kurulu 20 Temmuz 2016'da, askeri darbe girisiminin “FETO tarafindan Turk Silahli
Kuvvetleri icindeki mensuplari vasitasiyla baslatildigini” ifade etmistir.

Yargilanan
gazetecilerin % 58’i
yuksek guvenlikli
cezaevlerinde

tutuluyor.
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Devlet kurumlari icinde yillarca gizlice érgutlendigi ifade edilen yapilanma, once 2014 yilinda bir
mahkeme tarafindan, daha sonra Milli GUvenlik Kurulu'nun 27 Mayis 2016'daki tavsiye karariyla “teror
orgutd” olarak tanimlanmistir. MGK, Temmmuz ayi bildirisinde ise daha 6nce “illegal paralel yapilanma”
olarak tarif ettigi hareketi “Fethullahci Terér Orgutl ve Paralel Devlet Yapilanmasi — kisaca FETO-PDY”

olarak isimlendirmistir.

Darbe girisiminin ardindan bu yapilanma ile “iliskili oldugu” ileri surulen pek ¢ok kisi hakkinda sorusturmalar
baslatiimis, davalar acilmis, yakalama ve tutuklama kararlari verilmistir. TUrkiye'nin pek ¢ok ilinde ¢cok sayida
gazeteciveyazardabusorusturmalar kapsaminda, “Fethullahci Terdr Orgutt (FETO) Uyesioldugu”ya da “FETO
uyesi olmasa da bilerek ve isteyerek orgute yardim etmek” iddiasiyla gozaltina alinmis veya tutuklanmistir.
Sorusturma ve kovusturmalar darbe girisiminden kisa sure sonra ilan edilen OHAL sUrecinde yurutudlmuastur.

iki yiIl siren OHAL déneminde hikimet, Kanun HUkmuinde Kararname (KHK) cikarma yetkisini siklikla
kullanmistir. Bu sure boyunca hukumet, 32 KHK yayimlayarak ulke mevzuatinda, “Universite rektorlerinin
dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmasi veya secimler sirasinda 6zel radyo ve TV istasyonlarinin adil
bir secim ortami saglamak icin denetiminin sona ermesi”"™“, gozalti sureleri ve STK kapatmalari gibi cok genis
bir alana yayilan yuUzlerce islem yapti ve degisiklik gerceklestirdi.

929

Hukimet, muhalifleri veya muhalif olduklari distintlenleri hedef almak icin OHAL'in kendisine
sagladigi olaganustu yetkilere bagsvurmustur. OHAL déneminde keyfi gozalti ve kovusturmalarin sayisi
hizla artmistir; 78.000'i terér suclamalariyla olmak Uzere, toplamda 150.000’den fazla kisinin gézaltina

alindigi tahmin edilmektedir.”

14 Avrupa Komisyonu, Turkiye 2018 Raporu. No. SWD (2018) 153 final, 17 Nisan 2018, sayfa 8.
15  Avrupa Komisyonu Turkiye 2019 Raporu No. SWD (2019) 200 final, 29 Mayis 2019, sayfa 9.
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iskence ve kotl muamele ihbarlarin sayisi artmis ve zorla kaybetme iddialari tekrar ortaya cikmistir. Binlerce
dernek, vakif, sendika ve diger sivil toplum kurulusu kapatilmis ve malvarliklarina el konulmustur. Yargiclar,
savcilar,akademisyenler,doktorlar, dgretmenler, polis memurlari, silahli kuvvetler mensuplari,devlet hastanesi
ve devlet medyasi ¢calisanlari da dahil olmak Gzere 130.000'den fazla kamu sektorl ¢alisani, yasadisi ilan edilen
gruplarla iliskileri oldugu iddiasiyla keyfi bicimde isten atilmis ve Ulke genelinde her tur toplanmaya yonelik

genel yasaklar getirilmistir. '

Her ne kadar gecici olduklari iddia edilse de, OHAL kapsaminda alinan tedbirler aslinda kalici 6zelliktedir.
HUkumetin mevzuata getirdigi yapisal degisiklikler gecici bir olaganustu halin 6tesine gecmistir. HOUkUmet,
elindeki olaganustu yetkileri kullanarak, olaganustu hal disi donemlerde uyulmasi gereken olagan yasama
sureclerini es gecmistir.”

29

Bu gelismeler sonucunda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) 25 Nisan 2017 tarihinde,
hukukun UstlUnligu, insan haklari ve diger demokratik standartlarin strekli zarar gérmesi nedeniyle,

Turkiye hakkinda siyasi denetim prosedurlerinin tekrar acilmasina karar verdi.'®

AKPM, 24 Nisan 2018 tarihinde kabul ettigi kararla, darbe girisimine karsi alinan tedbirlerin bircok acidan
orantisiz oldugunu, 6zellikle “[...] olaganustU halin gerekli olan sUreyi astigini” vurguladi ve “olaganustu hal
tedbirlerinin gercek ve tuzel kisiler Uzerindeki genel etkisinin kapsam acisindan asiri oldugunu; farkli sug
iddiasi dereceleri arasinda ayrim yapiimadigini ve OHAL tedbirlerinin kalici etkilere yol actigini” belirtti.”®

16 AfOrgutd, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve Ttrkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Piskin v. Ttirkiye AIHM davasinda ortak Uglncd-taraf
girisimi, 20 Haziran 2019, para. 23-24. https./staticl.squarespace.com/static/5b8bbe8c89c172835f9455fe/t/5d137c2090166700010f9a95/1561558074208/
Hamit+Pis%CC%A7kin+v+Turkey+-+Third+Party+Intervention.pdf. Ayrica bkz., Council of Europe — Commissioner for Human Rights, Memorandum
on the human rights implications of the measures taken under the state of emergency in Turkey, 7 Ekim 2016, CommDH(2016)35; Human Rights
Watch, Turkey: Enforced Disappearances, Torture, 29 Nisan 2020, and Amnesty International, Turkey: The State of Emergency has ended but urgent
measures are now needed to reverse the roll back of human rights, 18 Temmuz 2018.

17 Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ¢ikartilan Kanun Hikmdnde Kararnameler hakkinda Goris No.667-676, 12 Aralik 2016,
para. 227.

18  PACE[Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi], 2156. Karar (2017), The functioning of democratic institutions in Turkey, 25 Nisan 2019, para. 38.

19  PACE, State of emergency: proportionality issues concerning derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights, 2209. Karar
(2018), 24 Nisan 2018, para. 16.
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En az 133 gazeteci yargilamasinda
ceza kanununa goére ilgili sucun
“basin ve yayin yolu ile islenmesini”’
ceza artirnmi gerekcgesi olarak tarif
eden ek maddelere basvuruldu.
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2. Olaganustu hal déneminde ifade ozgurligune yonelik saldirilarda
yasanan artis

OHAL doéneminde ifade 6zgUurlugune yonelik saldirilarda gdzle gorulUr bir artis gdrulmustur. Darbe girisimini
izleyen birkag haftada, “160'tan fazla gazeteci hapsedilmis, ylUzlerce gazeteciye dava agiimistir."?°

99

Aralik 2017'de, Birlesmis Milletler insan Haklar Yiksek Komiserligi (IHYK), “yaklasik 300 gazetecinin
yayinlarinda terérizmi hakli gésteren ifadeler kullandiklari veya benzer ‘s6zIU suglar’ isledikleri
iddiasiyla ya da ‘silahli 6rgute Uyelik’ suclamasiyla” gozaltina alindigindan ve tutuklandigindan, ayrica
pek cogunun da ‘stiregelen gozalti veya tutuklanmalarinin nedenini bilmediginden’ séz eden raporlar
aldigini agiklamistir.?!

Darbe girisiminden kisa bir suUre sonra, Kasim 2016'da Turkiye'yi ziyaret eden Birlesmis Milletler DUsUnce ve
ifade OzgUrlugunin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportory, Ulkede ifade 6zgurligunan “vahim bir kriz
yasadigini” ifade etmistir.2 OHAL doneminde, 53 gazete, 34 TV kanali, 37 radyo istasyonu, 20 dergi ve 6 haber
ajansi dahil olmak Uzere toplam 179 basin kurulusu, Gulencilerle baglantili olduklari veya Kurt basinina dahil
olduklari gerekcesiyle cesitli KHK'larla kapatiimistir. Ornedin, OHAL déneminde yayimlanan ikinci KHK? ile
Cihan Haber Ajansi, Bugun TV, Can Erzincan TV, Samanyolu Haber, Samanyolu TV ve Zaman gazetesinin
de i¢inde bulundugdu 131 basin kurulusu Gulen cemaatiyle baglantili olduklari gerekgesiyle kapatilmistir.*

20 Uluslararasi Basin Enstitlsd, 19. madde, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Committee to Protect Journalists, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve European Centre for Press and Media Freedom, Turkey’s Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate,
Joint International Press Freedom Mission to Turkey (11-12 EylGl 11-12, 2019), sayfa 10.

21 OHCHR, Report on the impact of the state of emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East: Ocak-Aralik 2017, Mart
2018, para. 90.

22 Birlesmis Milletler Distince ve Ifade Ozgtirltigunin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportérd Tirkiye Ziyareti Raporu, 21 Haziran 2017 (A/HRC/35/22/
Add.3), para. 7.

23 27 Temmuz 2016'da ydrdrluge giren 668 sayili KHK.

24 Sinan Tartanoglu, ‘Bir ayi yavrusunu yemek istedigi zaman onu ¢amura bular’ (Press in Arrest, 29 Ocak 2020)
< http:/pressinarrest.com/analizler/when-bear-wants-eat-its-cub-it-will-cover-it-mud/>; ‘Shutdown Media’ (Media Ownership Monitor Turkey) <
https:/turkey.mom-rsf.org/en/findings/shutdown-media/ >.
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Basin kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarinin bu sekilde temelli kapatilip tasfiye edilmesinin yani sira,
muhalifleri veya muhalif olduklari dustunulenleri cezai kovusturmalarla yargi yoluyla taciz edilmesi ve temelsiz
suclamalarla gerceklestirilen keyfi gozaltilar, korku iklimini agirlastirarak gazetecileri ve basin kuruluslarini

otosansure itmistir.

29

Bu konuyu inceleyen Venedik Komisyonu, olaganustu hal KHK'lariyla basin kuruluslarinin derhal
ve herhangi bir yargi sureci isletiimeksizin kapatilmasinin ve gazetecilerin gazetecilik faaliyetleri
yuzunden yargilanmasinin, olaganustu halin zorunlu kildigi durumlar olmadigini belirtmistir.

Komisyona gore “olaganustu hal KHK'lariyla basin kuruluslarinin, ilgili kuruluslara ézgulenmis kararlar
alinmadan ve vakitlice temyiz imkani bulunmaksizin toplu tasfiyesi, uluslararasi insan haklari hukukunun
gerekleri agisindan kabul edilemez ve son derece tehlikelidir. Ayni durum, terér 6rgutlerine ‘Uyelik’ iddiasiyla
gazetecilere yazilari nedeniyle acilan ceza kovusturmalari, ve gazetecilerin gecgerli ve yeterli gerekce
olmaksizin tutuklanmasi i¢cin de gecerlidir. S6z konusu 6nlemler demokrasiyi yeniden tesis etmek yerine,

bilakis zayiflatabilir."#

Bu gelismelerin Turkiye'de ifade 6zgurligu ve basin Uzerindeki etkisini degerlendiren Avrupa Konseyi

insan Haklari Komiseri, basin ortamina dair oldukca vahim bir tablo ortaya koymustur. Komiser, basin

6zgurligu baglaminda elestirel basin kuruluslarina yonelik para cezalari (29. paragraf), resmi ilanlarda
hukumet yanlisi basinin tercih edilmesi (32. paragraf), muhalif basin kuruluslarina kayyim atanmasi
(35-36. paragraf), terérizmle mucadele (44. paragraf) ve hakaret (55. paragraf) suclamalari Gzerinden

yargi baskisi, internet sitelerine erisimi engelleme veya icerik kaldirtma (100. paragraf), interneti
yavaslatma (112. paragraf) ve tam internet kesintileri (113. paragraf)? sorunlarini tespit etmistir.

25 Venedik Komisyonu, Turkey - Opinion on the Measures provided in the recent Emergency Decree Laws with respect to Freedom of the Media, (CDL-

AD(2017)007-e), 13 Mart 2017, para. 92.
26 Avrupa Konseyi - insan Haklari Komiserligi, Ttirkiye'de ifade ve basin 6zgrltigu bildirisi, 15 Subat 2017, CommDH(2017)5.
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3. Basin ozgurlugune yonelik saldirilarin OHAL sonrasi surmesi

OHAL'in sonlandirilmasi yonundeki israrli ¢cagrilara ragmen, hukimet OHAL'i yedi kez uzatarak, 18 Temmuz
2018’e kadar suren iki yillik bir sUreye yaymistir. OHAL'in sona ermesinden kisa bir sure sonra cikarilan 7145
kanun, OHAL doneminde hukiumete saglanan bazi olaganustu yetkileri olagan hukuka tasimistir. 7145
kanunla 6rnegin valilere illerinde bireylerin hareketini sinirlama ve kamusal toplantilari yasaklama yetkisi
verilmis ve polise belirli suclari isledigi iddia edilen suphelileri, acik bir sugclama olmaksizin 12 gune kadar
gozaltinda tutma imkani taninmistir.?” Kanunun 26. maddesiyle, hUkUmetin, yargic ve savcilar da dahil olmak
Uzere kamu calisanlarini yasadisi ilan edilen érgutlerle baglantili olduklari iddiasiyla derhal isten ¢ikarma
yetkisi U¢ yil daha uzatiimistir. Dahasi, olaganustu hal KHK'larinin getirdigi degisikliklerin cogu, Turkiye'nin
mevcut kanunlarinda yapilan degisikliklerle kalici hale gelmistir.

Dolayisiyla OHALin resmi olarak sonlanmasindan sonra bile, Turkiye'deki insan haklarinin durumu
duzelmemistir. Uluslararasi Af Orgutd, Tarkiye'nin 2018'deki insan haklari durumuna dair degerlendirmesinde,
OHAL doneminde kapatilan en az 1487 sivil toplum 6rgutu ve 117 basin kurulusunun 31 Aralik 2018 itibariyla
hala kapali oldugunu belirtmistir.2®

929

Haziran 2019'da Turkiye'ye resmi bir ziyaret gerceklestiren Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilat
(AGIT) Basin Ozgurlugu Temsilcisi, “Turk makamlarini basin 6zgurligine dénik mevcut ihlalleri ve
gazetecilerin karsilastigi baskilari ivedilikle degerlendirip gidermeye” davet etmis; ifade 6zglrlGgunu
kisitlayan yasalara, gazetecilerin tutuklu yargilanmasinin yol agtigi suistimallere, gazetecilere yonelik
fiziksel saldirilara ve bu baglamdaki cezasizliga dikkat cekmistir.?®

27 Bazi Kanunlarda ve KHK'larda Degisiklik Yapilmasina Dair 7145 Sayili Kanun'un 1, 8. ve 9. maddeleri, dolasim ézgdirltgu ve bariscil toplanma hakkina
kisitlamalar getirirken, 13. madde “terér” suclamasi yéneltilen saniklarin gézalti stiresini 12 glne cikarir. Af Orgdtd, Turkey: Brief on the Human Rights
Situation, 1 Subat 2019. Ayrica bkz., insan Haklari izleme Orgtitd, Turkey: Normalizing the State of Emergency, 20 Temmuz 2018; ve UAD, The Turkish
Criminal Peace Judgeships and International Law, 2018.

28 AfOrgltd, Turkey: Brief on the Human Rights Situation, 1 Subat 2019, sayfa 5.

29 AGIT, Turkiye'ye Resmi Ziyaret Sonuclari, AGIT Basin Ozglrltigu Temsilcisi makamlari basin ézgarltigu ihlallerini ivedilikle gidermeye cagirdi, 14
Haziran 2019.
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Gazetecileri Koruma Komitesi, Aralik 2019 itibariyle TUrkiye'de 47 gazetecinin hapiste oldugunu bildirmistir.
Bu sayi, Turkiye'yi Cin'den sonra dUnyada en fazla gazeteciyi hapseden Ulkelerden biri konumuna getirmistir.
Turkiye, 2018'den beri “basin 6zgurligunun bulunmadigi” bir devlet olarak siniflandiriimakta®® ve uUlkedeki
insan haklari durumunun “son 30 yildaki en kétl doneminde” oldugu belirtiimektedir.”

929

ifade 6zgurligu alaninda calisan ve Eylul 2019'da Turkiye'ye bir ziyaret gerceklestiren sekiz uluslararasi
kurulus, basin 6zgurlugu konulu bir rapor kaleme alarak sunlar belirtmistir: “Olaganustu halin
Temmuz 2018'de sona ermesinin ardindan tlkedeki basin 6zgurligu ortaminda gelisme olmamistir;
zira basina dénuk uzun soluklu ve politik amacglar giden baskilarin bir sonucu olarak, onlarca gazeteci

hapiste veya seyahat yasagina tabi durumdadir.”"s?

30 ‘Freedom in the World 2020 (Turkey)’' (Freedom House) <https./freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020>.

31  Perceptions Towards Freedom Of Expression In Turkey (2020) <https./freedomhouse.org/sites/default/files/2020-07/Perceptions%20towards%20
Freedom%200f%20Expression%20in%20Turkey%202020%20%281%29.pdf

32 Uluslararasi Basin EnstitUsd, 19. madde, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Committee to Protect Journalists, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve European Centre for Press and Media Freedom, Turkey’s Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate,
Joint International Press Freedom Mission to Turkey (11-12 Eyltl 2019), s. 7.
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IV.TURKIYE'DEKI UYGULAMA:
ELESTIREL BASININ KRIMINALIZASYONU

1. ifade o6zgurldgu hakki, kapsami, uluslararasi hukuk ve i¢ hukukun
basina sagladigi 6zel guvenceler

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'sinin (MSHS) 19. maddesi ifade 6zgurligunu guvence altina alir ve bu hakkin belirli hukUmlerle
ifade edilen sinirlamalara tabi oldugunu belirtir. TUrkiye'nin her iki s6zlesmeye taraf olmasindan &turu séz
konusu hukumler Turkiye icin baglayicidir. Dolayisiyla Turkiye, iki s6zlesmede de ortaya konan haklara saygi
duymalk, bunlari korumak ve gelistirmekle yukumludur.

. , AiHS'nin 10(1) maddesine gére:
L'
-
“Herkes ifade 6zgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi
= olmaksizin ve Ulke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat ézgurligunu ve haber ve gorus alma ve
; de verme 6zgurlugunu de kapsar.”

MSHS'nin 19(2) maddesi kapsaminda:

“Herkes ifade 6zgurlugu hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin Ulke hudutlariyla
sinirlanmaksizin s6zlU, yazili veya basil veya sanatsal Urun seklinde veya kendi tercih
ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tdrlu bilgi ve dusunceyi arama, edinme ve ulastirma
6zgurligunu de igerir.”

ifade 6zgurlugu, demokratik bir toplumun vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilir®® ve “tUm insan
haklarinin hayata gecmesinde” yasamsal bir rol oynadidi belirtilir3* AiHS'nin 10. maddesi ve MSHS'nin 19.
maddesinde, ifade 6zgurlugunun, halkin bilgiye erisme hakkinin yasamsal bir unsuru olan “her turld bilgi ve

33 R, Handyside v the United Kingdom, Basvuru no. 5493/72, 7 Aralik 1976, para. 49.
34 BM insan Haklari Komitesi, Genel Gértis No. 34, 12 Eyliil 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 2.
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dUsUnceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgurligu"nu de kapsadigini belirtilir. Her ne kadar bu metinlerde
basin 6zgurligu acikca zikredilmese de, sirasiyla MSHS ve AIHS'ni gézetmekten sorumlu mekanizmalar olan
BM insan Haklari Komitesi (iIHK) ve AIHM'nin ictihatlar, ifade 6zgurligu hakkindan yararlanma noktasinda
basina dzel bir statd taniyan ilke ve kurallar gelistirmis ve tesis etmistir.

Her iki mekanizma da israrla ve defalarca, basinin, bilgiye ve fikirlere erisimi kolaylastirmak suretiyle
demokraside ve tum insan haklarinin korunmasinda oynadigi énemli rold vurgular. iHK, ifade ézgurlugune
dair 34 Sayili Genel Goérusunde, “6zgur, sansursuz ve engelsiz basin ve diger iletisim araclari, herhangi bir
toplumda gorus ve ifade 6zgurliUgunun ve Sozlesme'de yer alan diger haklarin guvence altina alinmasi
acgisindan vazgecilmezdir. Bu, demokratik bir toplumun kose taslarindan biridir.” demektedir.s

Ayni sekilde AIHM de basini “bilgi kaynagdi ve kamusal gézlemci” olarak tanimlar® ve basinin éneminin,
“siyasi liderlerin fikir ve tutumlarini 8grenme ve bunlara dair gorUs olusturmak icin kamuoyunun elindeki
en iyi yollardan biri” olmasindan kaynaklandigini belirtir3” Mahkeme, demokratik bir devlette basinin kritik
rolinun Ustinde defalarca durmustur. Mahkemenin The Sunday Times/ ingiltere davasinda verdigi sembolik
onemdeki kararda sunlar kaydedilmistir:

“(a) ifade 6zgurlugu, demokratik bir toplumun asli temellerinden birini teskil eder; 10. madde 2. fikra
uyarinca s6z konusu 6zgurlik yalnizca olumlu karsilanan, zararsiz addedilen veya kayitsiz kalinan ‘bilgi’
veya ‘fikirleri’ degil, rahatsiz ve huzursuz eden veya kisiyi sarsan bilgi ve fikirleri de kapsar. 10. maddede
ortaya kondugu sekliyle ifade 6zgurlugu, bir dizi istisnaya tabidir; ancak bu istisnalarin kapsami dar

sekilde yorumlanmali ve her tur sinirlamanin gerekliligi ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir.

35 BM insan Haklari Komitesi, Genel Gértis No. 34, 12 Eyldl 2011, para. 13.
36 AIHM, Barthold v Germany, Basvuru no. 8734/79, 25 Mart 1985, para. 58.
37 AIHM, Erdogdu and ince v. Turkey, Basvuru no. 25067/94 ve 25068/94, 8 Temmuz 1999, para. 48.
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(b) Bu ilkeler, basin acisindan &ézel 6neme sahiptir. Her ne kadar basinin, 6rnegin ‘milli guvenlik cikarlarr’
veya ‘yargl otoritesini korumak’ icin konulan sinirlari asmamasi gerekliyse de, kamuyu ilgilendiren
konularda bilgi ve fikir saglamak yine basinin gorevidir. Basin bu tur bilgi ve fikirleri saglamakla gorevlidir
ve kamuoyu bu bilgi ve fikirleri edinme hakkina sahiptir. Aksi takdirde basin, ‘kamusal gézlemci’ seklinde

tarif edilen hayati rolUnt oynayamaz.”8

Goruldugu Uuzere, gazetecilerin gereksiz mudahalelerden korunmasi, uluslararasi duzlemde ifade
6zgurligunun korunmasinin ayrilmaz bir parcasidir. ‘Gazeteci’ terimi burada genis sekilde yorumlanir.
Birlesmis Milletler DUsUnce ve ifade Ozgurligundn Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportérd’'ndn 2010
yilinda belirttigi gibi, uluslararasi hukuk tarafindan gazetecilere saglanan 6zel guvenceler, “gazeteci ve basin
calisani olarak gorulmesi gereken topluluk temelli iletisimcileri de kapsar; s6z konusu Kkisiler de statuleri
yaptiklari ise gére belirlendiginden ve bu statller herhangi bir mesleki unvan veya kayit bicimine bagl
olmadigindan gazetecilerle ayni guvencelerden yararlanmalidir.”*®

29

T.C. Anayasasi'nin 26 (1) ve 28 (1) maddeleri, uluslararasi hukuka uygun bicimde, ifade ézgurlugu ve
basin 6zglrliguni glvence altina alir. 5168 Sayili Basin Kanunu basin faaliyetlerini diizenler. Basin
Kanunu'nun 26 (1). maddesi, 6nemli bir koruma katmani saglar ve gunluk sureli yayinlara igeriklerinden
kaynakli dava agmak icin dort aylik ve diger yayinlar icinse alti aylik bir stire siniri oldugunu acikga
belirtir. Gazetecilere yonelik sorusturma ve davalar baglamindaysa, Anayasanin 36. maddesi adil
yargilanma hakkini garanti altina alir, 17. madde 6zgurluk hakkini korur ve 38. madde kanunsuz ceza

olmamasi ve masumiyet karinesi de dahil olmak Uzere temel ceza hukuku ilkelerini ortaya koyar.

38 AIHM, the Sunday Times v. the United Kingdom, Basvuru no. 13166/87, 26 Kasim 1991, para. 50.
39 Ddslnce ve ifade Ozgurligtiniin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportéri Raporu, Sn. Frank La Rue, 20 Nisan 2010, A/HRC/14/2, para. 101.
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Tam bu hak ve gUvenceler, AIHS ve MSHS de dahil olmak Uzere TUrkiye'nin imzaladigi cesitli uluslararasi insan
haklari sozlesmelerinde yer alan haklari belirli bir 6lcude yansitir. S6z konusu uluslararasi yakumlulukleri ele
alan Anayasanin 90. maddesi, bu anlasma hukumleri ile ic hukuk arasinda bir geliski olmasi durumunda,
uluslararasi anlasmalarin gecgerli oldugunu belirtir.*® Bu anayasal ilkelere ve Turkiye i¢cin baglayici olan
uluslararasi insan haklari hukuku yukimldluklerine ragmen, Turkiye'deki mahkemeler ve devlet yetkilileri bu
ilke ve yukumlulukleri dogru bicimde uygulamaya ve ceza hukuku ile basin kanununda (ifade dzgurldgunu
korumaya dair) ongorulen guvenceleri saglamaya karsi direnmektedir.

40 Turkiye Anayasasi, 90. madde: “Usultiine gdre ydrurltige konulmus temel hak ve ézgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma htukdmleri esas alinir.”
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2. Uluslararasi hukukta basinin ifade ézgurligune yonelik sinirlamalarin
olcusu

Uluslararasi hukuk uyarinca devletler, gerek hukuk gerek uygulamada, gazetecilerin ézgurlUklerine riayet
etme, gazetecileri baski ve tehditten koruma ve basinin kamusal gézlemci seklindeki hayati gérevini yerine
getirmesi icin uygun ortam yaratma yUukumlulugunu kabul ederler. Bu yukumlultkler ifade 6zgurligunun
guvence altina alinmasi igin elzem olsa da, uluslararasi insan haklari hukuku, devletlerin bu hakkin
kullanilmasina istisnai olarak ceza hukuku kanaliyla gergeklestirilebilen sinirlamalar getirmesine izin verir.
S&z konusu sinirlamalar, ifade dzgurlugune yonelik kabul edilebilir sinirlamalari dizenleyen hukuk rejimiyle
uyumlu olmali ve su U¢ kosulu karsilamalidir: Sinirlamalar (1) kanunda belirtilmeli, (2) mesru bir amaca hizmet
etmeli ve (3) gerekli ve séz konusu mesru amacgla orantili olmahdir.

a. Kanunda belirtilme kosulu:

Bu kosul uyarinca, ifade 6zgurligune yonelik bir mudahalenin ulusal hukukta temeli olmali ve ulusal hukuk
MSHS ve AiHS'nde yer alan haklari glivence altina alacak yeterli nitelige sahip olmalidir. Keyfi midahaleler
karsisinda bireylere yeterli gUvence saglamak icin, kanun, belirli makamlara taninan her tur takdir yetkisinin
kapsamini ve bu takdir yetkisinin kullanilabilecedi sinirlari son derece acik bir sekilde ifade etmelidir Kanun
ayni zamanda erisilebilir ve dngorulebilir olmali ve bireylerin kendi davranislarini sekillendirmelerine imkan
taniyacak kadar acik bicimde dile getirilmis olmalidir.#?

Kanun, ayrica ic hukuk ve AIHS kapsaminda bir kisinin haklarini korumak icin usule dair yeterli glvenceyi de
saglamalidir.®® Usule dair gUvencelerin ve mudahalelerin kanuna uygunlugunu dederlendirecek bagimsiz
bir gézetim mekanizmasinin var olmamasi, “kanunda belirtilme” kosulunun karsilanmadigi anlamina gelir.44
Bu kosul, Turkiye gibi sorunlu yargi sistemlerinde, terérle mUcadele mevzuatinin fazlasiyla genis kapsamli
ve keyfi sekilde uygulanmasini énlemede dénemli bir rol oynar. Ayrica, AIHS'nin 7. maddesi ve MSHS'nin

41 AIHM, Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands, Basvuru no. 38224/03, 14 Eyl(il 2010.
42 AIHM, Goodwin v. the United Kingdom, 17488/90, 27 Mart 1996.

43 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (n 47)

44 Agy.

o
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15. maddesinde gecen “kanunsuz ceza olmaz” (nullum crimen sine lege) ilkesiyle de baglantilidir ve ceza
hukukunda son derece siki kosullara bagdli yasal aciklik ve kesinligi sart kosar.*®

ifade 6zgurligune yoénelik sinirlamalara dair “kanunda belirtiime” kosulu ve yukarida gecen nullum
crimen sine lege“® temel ilkesi uyarinca, ceza hukuku hukumleri bireyin davranislarini uygun bicimde
sekillendirmesine olanaktaniyacak kadar net, kesinve dngoérulebilirolmalidir. TUrkiye'de gazetecileraleyhine
uygulanan ve bazilarini asadida ayrintili olarak tartisacagimiz yasalar, bu ilkeler i1siginda degerlendirilmelidir.

29

Terorln ¢ok genis bicimde tanimlanmasi; Uyelik, destek, propaganda, kiskirtma, hakaret, karalama,
provokasyon, yuceltme, asirilik, savunu ve tahrik gibi isimler altinda ‘su¢’ olarak tanimlanan fiillerin
neyi kapsadigi konusunda yasalarda netlik olmamasi; s6z konusu yasalarin gazetecilere karsi keyfi

ve tutarsiz bicimde uygulanmasi ve su¢ unsurlarinin net olmamasi, uluslararasi hukuk standartlarina

uyum konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.*’

Uluslararasi Basin Enstitustu 2015 tarihli raporunda buna dikkat cekerek, Turkiye'deki genis ve mugdlak
bicimde kaleme alinmis terérle mucadele ve ceza kanunlarinin “terér veya terdrist gruplara dair haber yapan
gazetecileri teroru desteklemekle suclanma riskiyle karsi karsiya birakmaya devam ettigini” belirtmistir.4® 2016
yilinda yayimlanan Article 19 tarafindan da, Turk Ceza Kanunu ve Terorle MUcadele Kanunu'nun “bireylerin
sadece ifadeleri nedeniyle ‘teror 6rgltlne yardim ve yataklik' ile suglanmasina imkan tanidigi” ve dolayisiyla
da, sanik ile ilgili 6rgut arasinda acik bir iliski olmaksizin veya sanigin herhangi bir siddet eylemine karistigina
dair kanit olmaksizin, dava agilmasina izin verdigi kaydedilmistir.*®

45 Turkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Expert Opinion to the Constitutional Case for the case of Ayse Celik v the Republic of Turkey, https:/
www.mdx.ac.uk/_data/assets/pdf_file/0032/489452/Expert-Opinion-on-Ayse-Celik-Case-Concerning-Freedom-of-Expression.pdf

46 Tlrkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, insan Haklari izleme Orglitt ve Uluslararasi Hukukcular Komisyonu, joint third-party intervention in
the case of Taner Kili¢ v Turkey before the ECtHR, 16 Agustos 2019, para. 24-27, https./staticl.squarespace.com/static/5b8bbe8c89c172835(9455fe/t/5d
5a7b5ffbeeb000019c7c09/1566210920345/16082019+Kilic+v+Turkey.pdf

47  Turkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Expert Opinion to the Constitutional Case for the case of Ayse Celik v the Republic of Turkey.
48 Uluslararasi Basin Enstitlist, Democracy at Risk: IPI Special Report on Turkey 2015, Mart 2015, sayfa 26.
49 19. madde, State of Emergency in Turkey: the impact on freedom of the media, Eylul 2016, s. 13.
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Avrupa Komisyonu, 2019 Turkiye ilerleme Raporu’nda, Turk yetkililerini “Terérle Miicadele Kanunu, Ceza
Kanunu ve internet Kanunu basta olmak Uzere mevcut mevzuati Avrupa standartlarina uygun olacak
sekilde, ifade 6zgurlugunu kisitlamayan ve orantililigi ve kanun 6nunde esitligi glivence altina alan bir

bicimde duzenlemeye ¢agirmistir.”°

Turkiye'ye yonelik 2020 tarihli Evrensel Periyodik inceleme’de, isvec, isvicre, Avusturya, ABD, Uruguay, Belcika,
Botsvana, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, irlanda, Maldivler, Meksika, Hollanda, Ermenistan ve Slovenya
gibi pek cok devlet, Turkiye'nin Terdrle MUcadele Kanunu ve Ceza Kanunu'nu ya da bu kanunlarin belirli
hukumlerini, Ulkenin uluslararasi yakimlulukleriyle ve dzellikle de MSHS'nin 19. maddesi ile uyumlu kilmasi
tavsiyesinde bulunmuslardir.®

S6z konusu sorunlarin giderilmesi icin, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, Turkiye'de ifade ézgurlagu
ve basin 6zgurligune dair Subat 2017 tarihli memorandumunda, Ceza Kanunu'nun kapsamli bir sekilde
go6zden gecirilmesi cagrisinda bulunmus ve detaylari asagidaki boliumlerde ele alinan en sorunlu htikumlerini
belirtmistir. S6z konusu maddeler “Turk Ceza Kanunu'nun 125. (hakaret), 216. (halki kin ve dusmanhgda tahrik
veya asagilama), 220. (6. fikradaki sug drgutline Uye olmamakla birlikte 6rglt adina sug isleme, ve 7. fikradaki
orgutun hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte 6rgute yardim), 285. ve 288. (sorusturmalarin gizliligi ve
yargilamayi etkilemeye tesebbus), 299. (Cumhurbaskanina hakaret), 301. (Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti
Devletini, devletin kurum ve organlarini asagilama), 314. (silahli 6rgut kurma, yonetme veya drgute Uye olma),
318. (halki askerlikten sogutma) maddeleri” olarak listelenmistir.?

Ayni sekilde Venedik Komisyonu da, TUrk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314 maddelerine dair gértusunde,
tUm bu maddelerin “asiri yaptirimlar 6ngdérdigunu ve fazla genis sekilde uygulandigini, ézellikle AIHS'nin 10.
maddesi ve ilgili ictihatta, ayrica MSHS'nin 19. maddesi ile gUvence altina alinan davranislari cezalandirdigini”
belirtmistir.>

50 Avrupa Komisyonu, Turkey 2019 Progress Report, 29 Mayis 2019 [SWD(2019) 220] final, s. 22.

51  BM Belge. A/HRC/44/14, s. 9, T1-12, ve 15.

52 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey, 15 Subat 2017, para. 124.
53 Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 123.

Mo
%2 | narrest

b. Mesru amag kosulu:

Bu kosula gére, ifade ézgurlugune getirilen herhangi bir sinirlamanin, AIHS 10(2) maddesi ve MSHS 19(3)
maddesinde belirtilen sekilde mesru bir amag¢ gutmesi gerekir. Bir mudahalenin “mesru” bir amag gutmesi
icin, drnegin milli guvenlik veya kamu guvenligini korumak, sucu 6nlemek, saglik veya ahlaki korumak ve
baskalarinin itibari veya haklarini korumak icin gerceklestirilmesi gereklidir. Mesru bir amaca génderme
yapmak, bir sinirlamayi hakl ¢ikarmak icin tek basina yeterli degildir. Yetkililer tarafindan ileri surulen bu
amacin, gudulen gergcek amag oldugu ortaya konmalidir. Eger yetkili makamlar, elestirileri susturmak gibi,
ilgili hukmun izin verdiginden farkli bir sinirlama getirme amaci guttuyse, mesru amag kriteri karsilanmamis
olur. Bu tur bir gizli saikin varhgi, basvuran tarafindan zikredilen bir diger S6zlesme hakki ile baglantili olarak
AIHS'nin 18. maddesinin ihlali anlamina gelir.

AIHM, gazetecilerin tutuklanmasina dair bir dizi basvuruyu Turk yetkililerine iletmis ve basvuranlarin haklarina
yoénelik mudahalede gizli biramac olup olmadidina dair sorular yéneltmistir. Her ne kadar AiIHM bugUne kadar
sonuca bagladigi gazeteci davalarinda 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmis olmasa da, Mahkeme'nin
bu basvurulari iletmesi, basvuranlarin iddialarini ciddiye aldigini gdstermektedir.>*

AIHM'nin, Turkiye'ye dair iki yeni davada verdigi 18. madde baglamindaki kararlari, gazeteci davalariyla da
iliskilendirilebilir. Osman Kavala / Turkiye davasina dair Aralik 2019 tarihli kararinda, AIHM basvuranin uzun
sure tutuklu yargilanmasinda, Turkiye'deki yetkililerin mesru bir amag¢ gUtmedigini, fakat “art bir niyetleri
oldugunu, bu durumun 18. maddeye aykirilik teskil ettigini ve séz konusu art niyetin basvurani susturmak
oldugunu” tespit etmistir.>®

Selahattin Demirtas / Turkiye davasinda da, AIHM BuyUk Dairesi, basvuranin tutuklanmasinin basvurani
Turkiye'nin siyasi ortamindan uzaklastirmak ve susturmak olmak Uzere aslen siyasi bir amag¢ guttugune karar
vermistir ve 5. madde ile baglantili olarak AIHS 18. maddenin ihlal edildigine hUkmetmistir.56 Her iki davanin da
isaret ettigi husus, gazetecileri cezalandirmak, calismalarini engellemek, susturmak ve baskalarini da elestirel
gorusler ortaya koymaktan caydirmak amaciyla, ceza yargilamalarinin gazetecilere karsi keyfi ve uygunsuz
bicimde kullaniminin, diger haklarla baglantili olarak AIHS'nin 18. maddesinin ihlali anlamina gelecegidir.

54 Or. AIHM, Mehmet Murat Sabuncu vd. v. Turkey, Basvuru No. 23199/17, http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174684; Atilla Tas v. Turkey and Murat Aksoy
v. Turkey, Basvuru No. 72/2017 and 80/2017, http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-17480T; llker Deniz Yiicel v. Turkey, Basvuru No. 27684,/2017, http.//hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-175898

55  Kavala v. Turkey, (n 43), para. 232.

56 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (GC), (n 43), para. 424-438. [~
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c. Gerekli ve s6z konusu mesru amagla orantili olma kosulu:

Gerekli ve s6z konusu mesru amacla orantili olma kosulu, AIHM ve IHK tarafindan, yetkililerin belirli bir
mudahalesinin AIHS'nin 10. maddesi ve MSHS'nin 19. maddesini ihlal edip etmedigini belirlemek icin en yaygin
sekilde kullanilan kosuldur ve ilgili sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini
tespit eder. Bir mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi i¢in acil bir toplumsal ihtiyaca yanit
vermesi, gudulen mesru amag ile orantili olmasi ve ulusal makamlarin mudahaleyi hakl gdsterecek ilgili ve
yeterli gerekceler sunmus olmasi sarttir.” Mudahalenin gerekliligi ve orantililigini belirlemek icin kullanilan ve
raporun konusu ile dogrudan iliskili bazi ilkeler asagida ele alinmistir.

i. Yalnizca istisnai durumlarda ceza hukukuna basvurma ilkesi

Uluslararasi hukuka gore, ceza hukuku yaptirimlarinin agir olmasindan éturu, Kisilerin ifadelerini kovusturmak
ve cezalandirmakicin ceza hukukuna basvurmakyalnizcaistisnaidurumlarda s6z konusu olabilir. Ceza hukuku
dogasi geregiistisnaidir (ultimo ratio - son care olma ilkesi). ifadelerin kovusturulmasi ve cezalandirilmasiicin
son derece ciddi gerekgeler olmali ve bu istisnai durumun gerekli ve orantili oldugu ortaya konmalidir. Devlet,
bu mesru hedefe ulasmak icin basvurulabilecek daha az agir dnlemlerin var olmadigini da ispat etmelidir.
Bu ilkelerin var olmasinin nedeni, ifadelerin ceza yargilamasina konu edilmesinin ifade ézgurlugune ydnelik
ciddi bir mUdahale teskil etmesi ve baskalarini da haklarini kullanmaktan caydiran veya ‘sogutan’ bir etki
yaratmasidir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk pratiginde giderek guclenen egilim, ‘ifade suclarl’ karsisinda
tutuklama ve ceza sorusturmasi gibi tedbirlere basvurmanin orantisiz oldugu yonundedir. Bu tutum; basin
calisanlarini keyfi sekilde gdzaltina almak ve hapsetmek, basin kuruluslarini kapatmak, basin ruhsatlarini
askiya almak, agir para cezalari kesmek ve haber iceriklerini yasaklamak amaciyla, hakaret, iftira ve “terérizm”
ile iliskilendirilen “ifade suclari” konseptine kuresel capta artan sekilde basvurma egilimine karsi cikmaktadir.

57 AIHM, Sunday Times v. the United Kingdom, Basvuru no. 13166/87, 26 Kasim 1991, para.50.

o
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ii. Hakaretin su¢ olmaktan c¢cikarilmasi ve ‘ifade sucglari’nda hapis cezasinin orantisizligi

Yukarida ifade edilen egilimiyansitan bicimde, Birlesmis Milletler DUstnce ve ifade Ozgurligunin Korunmasi
ve Gelistirilmesi Ozel Raportérl, hakaret ve benzeri edimlerin suc olmaktan cikarilmasi ve yalnizca medeni
hukuk cercevesi ile sinirlandirilmasi cagrisinda bulunmustur. Medeni hukuk htkUmlerine basvuruldugunda
da, gazeteciler veya haber kuruluslarindan talep edilecek tazminat miktari, mesleki faaliyetlerine devam
etmelerini engellemeyecek dlzeyde olmalidir.>®

9

IHK ayni gérusi 34 sayil Genel GérUsinde ifade etmistir. Bu goruste, devletlerin “hakareti suc
olmaktan cikarmay!” degerlendirmesi ve ifade 6zgurligu s6z konusu oldugunda ceza hukukunun
yalnizca “en agdir olaylarda” kullanilmasi tavsiye edilmistir. Ayrica iHK, hakaret sucu karsisinda hapis
cezasinin asla uygun bir yaptirirm olmadigini ifade eden goéruslere katilmistir® Bu goérus dogrultusunda
IHK, gazetecilerin iftira ve hakaret nedeniyle cezalandirilmasina iliskin aciklamalarinda “hakaret

suclamasiyla bir kisiyi hapsetmenin asla gerekli veya orantili kabul edilemeyecegini” belirtmistir.*°

AlHM'ne gdre, Sézlesmenin 10. maddesindeki standartlar uyarinca, bir kisinin gazetecilik faaliyetiyle iliskili
suclar nedeniyle hapisle cezalandirilmasi yalnizca istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durumlara
ornek olarak, ilgili ifadelerin diger temel haklara ciddi sekilde zarar vermesi, nefret sdylemi teskil etmesi veya
siddeti tesvik etmesi sayilabilir.s Bu da, bir ifade ediminin ceza yargilamasina konu olabilmesi icin, “yargilama
konusu ifade ile somut ve kasti zarar riski arasinda acik secik bir baglanti olmasi gerektigi” seklindeki temel
ceza hukuku ilkeleri ile uyumludur.®? Dolayisiyla, yargilanan kisinin mutlaka iddia edilen sucu isleme ya da
destekleme niyeti olmalidir.

58  Sivil, politik, ekonomik, sosyal, kiltirel ve gelisme hakki dahil tm insan haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasi, Birlesmis Milletler Disiince ve ifade
Ozgurliglndn Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportdrii Raporu, Ambeyi Ligabo, 28 Subat 2008 Sivil, politik, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve gelisme
hakki dahil tim insan haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasi, Birlesmis Milletler Disince ve Ifade Ozglirliglindn Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel
Raportéri Raporu, Ambeyi Ligabo, 28 Subat 2008

59 Insan Haklari Komitesi, Genel Gériis No. 34 (12 Eylil 2011), BM Belge. CCPR/C/GC/34, para. 47.
60 Lydia Cacho Ribeiro vs Mexico, Insan Haklari Komitesi, BM Belge CCPR/C/123/D/2767/2016, para. 10.8.
61  Ornegin bkz, Stirek v. Turkey (No. 4), (GC), (no 67), para. 58 ve Karatas v. Turkey, Basvuru no. 23168/94, 8 Temmuz 1999, para. 52.

62 Alintilayan: Turkiye Insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Expert Opinion to the Constitutional Case for the case of Ayse Celik v the Republic of
Turkey, Ashworth and Zedner, s. 109-110.
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58 gazetecinin
yargilandigi

22 davada, kamuya
acik durusma ilkesi
ihlal edildi.

marrest

3. Press in Arrest veritabanindaki istatistikler gazetecilere yonelik ‘yargi
baskisi’'nin artarak surdugunu gosteriyor

Press in Arrest veritabaninda yer alan bilgiler, gazetecilere ydnelik ceza yargilamalarinda, yargi makamlarinin
Turkiye'nin uluslararasi insan haklaryukumldluklerini gegersiz kilmak igin agirlikh olarak Turk Ceza Kanunu ve
3713 sayili Terérle Mlcadele Kanunu'na basvurduguna isaret etmektedir. ilgili makamlar, yukarida ézetlenen
anayasa ve basin hukuku ilkelerini geregince uygulamamaktadir ve zaman zaman Anayasa Mahkemesi'nin®
ve AIHM'nin® kararlarini uygulamayi da reddetmektedir.

63 ‘Lower Turkish court unlawfully defies top court’s decision to retry former lawmaker’ (Turkish Minute, 14 Ekim 2020)
<https//www.turkishminute.com/2020/10/14/lower-turkish-court-unlawfully-defies-top-courts-decision-to-retry-former-lawmaker/

64 Ekim 2020'de Istanbul'da bir yerel mahkeme, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) milletvekili Kadri Enis Berberoglu’nun davasinda Anayasa Mahkemesi'nin
aldigi karari uygulamayi reddetmistir. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, Berberoglu’nun segilme hakki, siyasi faaliyetlerde bulunma hakki
ile 6zgdrltk ve guvenlik hakkinin ihlal edildigine htikmetmistir (Kadri Enis Berberoglu (2), Basvuru no. 2018/30030, 27 Eylil 2020); Gazeteci Sahin
Alpay, tutukluluk kararinin 6zguirlik ve guvenlik haklarini ihlal ettigi yonindeki Anayasa Mahkemesi kararina ragmen (Sahin Alpay [GK], Basvuru
no. 2016/16092, 11 Ocak 2018) bir bucuk yildan uzun sire tutuklu kalmustir. insan haklari savunucusu Osman Kavala, AIHM'nin 10 Aralik 2019 tarihli son
derece 6nemli kararinda tutuklulugunun hukuka aykiri olduguna ve baskin bir amag¢ guddldugidne hikmetmesine ragmen Kasim 2020 itibariyle
tutuklu yargilanmaktadir (Osman Kavala v Turkey, Basvuru No. 28748/18, 10 Aralik 2019). Benzer sekilde, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) eski
Esbaskani Selahattin Demirtas, AIHM'nin -Blytik Daire'ye sevk edilmis olan- tutuklulugunun devaminin mesru olmadigi ve bu tutuklulukla gizli
bir amac guddldugu seklindeki kararina ragmen tutuklu yargilanmaktadir (Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), Basvuru No. 14305/17, 22 Aralik
2020). Bkz, ‘insan Haklari [zleme Orgitd, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve Tlrkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi sunumu’ (insan
Haklari izleme Orguitd, 2 Haziran 2020) <https.//www.hrw.org/news/2020/06/02/submission-human-rights-watch-international-commission-jurists-
and-turkey-human> and ‘Turkish court ignores European rights court’s Demirtas judgement’ (Stockholm Center for Freedom, 22 Temmuz 2020) <
https://stockholmcf.org/turkish-court-ignores-european-rights-courts-demirtas-judgement/>.
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2020 yilinin sonun'da yayimlanan Press in Arrest veritabaninda, en az 356 gazetecinin suc¢lama veya agir Press in Arrest verilerine gore, 2020'nin sonunda, en az 356 gazeteciye yonelik 240 davada® toplamda:
tazminat talebiyle karsilastigl 240 dava yer almaktadir. Veritabaninda bu raporla iliskili olan istatistiklerden

bazilari asagidaki gibidir: % a 12 5
Tark Ceza Kanunu'na gére & =) /5 suclama yoneltilmis,
. . . D)iD)@E . I
Sucglama Terorle Mlcadele Kanunu'na gore é.“:‘)[‘f’j su¢lama yoneltilmis,
Suc¢lama Madde cavis| 3
y Milli Istinbarat Teskilati Kanunu'na gore f_) suglama yoneltilmis,
125(1), (2), (3)(a), ve (4) , e e e . , - P4A " o
Hakaret Ceza Kanunu maddeler 110 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Ylraylsleri Kanunu'na gére '%: suclama yoneltilmistir.
Sucgu ve sucluyu évme Ceza Kanunu 215 madde 26
Halki kin ve dismanliga tahrik
. Ceza Kanunu 216 (1), (2), ve (3) maddeler 1
veya asadilama
Sug islemek amaciyla kurulmus . v 220(1), (2), (©), (7), ve (8) -
érgutlerle iliskili olma eza manunt maddeler Veritabanina gore, 2020 sonu itibariyle, 356 gazeteciden 152'si Ceza Kanunu, 114'U Terérle Mucadele
Kanunu ve 6'si Milli istihbarat Teskilati Kanunu kapsaminda cezalandiriimistir.
Cumhurbaskanina hakaret Ceza Kanunu 299 (1) ve (2) maddeler 64
Turk Milleti, TUrkiye Cumhuriyeti 99
ve devletin organ ve kurumlarini Ceza Kanunu 301(1) ve (2) maddeler 21
asagllama Veritabaninda yer alan 82 gazeteci hukim giymeleri halinde agir hapis cezalarina ¢arptiriimalari talep
Terdr drgut Gyeligi Ceza Kanunu 314 (1), (2), ve (3) maddeler 198 edilen darbe girisimiyle iliskili suclardan yargilanmaktadir. Ornedin kapatilan Zaman gazetesinde calismis
e gazeteciler ve yoneticilere dair davada 20 gazeteci “anayasal duzeni, Turkiye BUyuk Millet Meclisi'ni ve
e erorie
Teror orgutlerinin bildiri ve Milcadele S0 (21 (@) ve (49 rreeidele 41 Turkiye Cumhuriyeti’'ni yikmaya tesebbus ve gorevlerini yerine getirmelerini engelleme” ile suclanmistir
aciklamalarini yayinlama Kanunu (Turk Ceza Kanunu, 309. maddesi) ve haklarinda agirlastiriimis muebbet hapis cezasi istenmektedir.?’
Terorle
Terdr 6rgutu propagandasi yapma MduUcadele 7(2). maddesi 154
Kanunu
66 Bazi gazeteciler birden fazla kanun ve /veya madde temelinde suclanmistir.
67 Suclanan gazeteciler, Sahin Alpay, Ali Bulag, Lalezar Sariibrahimoglu, Nuriye Ural, Mimtazer Turkéne, Ahmet Turan Alkan, Orhan Kemal Cengiz,
65 Bu raporda yalnizca sik basvurulan suglamalar listelenmis ve analiz edilmistir. Gazetecilere pek ¢ok farkli kanun maddesi temelinde suglamalar Ihsan Duran Dagi, Mustafa Unal, ibrahim Karayegen ve Mehmet Ozdemir'dir; bkz. http:/pressinarrest.com/analizler/when-bear-wants-eat-its-cub-it-
yoneltildiginden, tablo tim sugclamalari yansitmamaktadir. will-cover-it-mud/
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Pressin Arrest veritabani, TUrkiye'de bircok gazetecinin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle ciddi suclamalarla
karsilastigini ortaya koymakla kalmamakta, ayrica haklarinda istenen cezalarin orantisiz oldugunu da
ortaya koymaktadir. Press in Arrest tarafindan izlenen en az 240 davada, yerel mahkemeler gazetecilere
10 ay ile 19 yIl, 6 ay arasinda degdisen surelerle hapis cezasli 6ngdren 143 karar almistir. 3 kararda gazeteciler
agirlastirilmis muebbet hapis cezasina carptiriimistir. 129 kararda gazetecilere Ceza Kanununun 53.
maddesiyle ile belirlenen, “belirli haklardan yoksun birakma” uygulanmistir.

Bu veriler, ifade 6zgUrligunu korumaya dénuk yukarida dedinilen uluslararasi hukuk, anayasa hukuku ve
basin hukuku ilkeleri ile dogrudan ¢elisen bir uygulamayi ortaya koymaktadir.

Cezaevi

.~ Yuksek Gavenlikli - Diger
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4, Turkiye'de gazetecilerin ifade ézgurlGgunu kisitlamak i¢cin kullanilan
Ceza Kanunu hukumleri ve terdorle mucadele mevzuatina yakindan
bakis

Her ne kadar ifade edimlerine yonelik kovusturmalar kati hukuki sinirlamalara tabi olsa da, Turk Ceza
Kanunu ve Terdrle MUcadele Kanunu'nun terérle mucadele ile iligkili hukUmleri, muhalif ve elestirel sesleri
susturmak ve diger bireyleri caydirmak icin sik sik ve keyfi bicimde kullaniimaktadir. AIHM'nin 1990-2019
yillari arasinda AiHS 10. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi toplam 845 kararindan 356'si TUrkiye aleyhine
yapilan basvurularda verilmistir.68 S6z konusu AIHM kararlarinin cogu, Turk Ceza Kanunu ve Terdrle Mlcadele
Kanunu'nun “teroérle mucadele hukUmleri” kapsamindaki mahkumiyetlerle iliskilidir. Gazeteciler, yayincilar,
editorler veya yazarlarla ilgili olan bu mahkumiyetler cogunlukla asagidaki konulara dairdir:

@  Terdr 6rgUtl propagandasi yapmak suclamasiyla mahkumiyet (Terérle Micadele Kanunu’nun
6. ve 7. maddeleri),

@  Halki kin ve dismanhga tahrik ettigi veya suc ve sucluyu évdugu iddia edilen yazi ve kitaplari
yayinlama (eski Ceza Kanununun 312. maddesi ve mevcut Ceza Kanunu'nun 215. ve 2l16.
maddeleri),

@  Tark milletini, Turkiye Cumhuriyetini, devletin organ ve kurumlarini asadilama (eski Ceza
Kanununun 159. maddesi ve mevcut Ceza Kanununun 301. maddesi),

@  Terérle Micadele Kanunu, 6(2) maddesi uyarinca terér érgUtlerinin aciklama ve bildirilerini
yayinlama iddiasi.®®

Mahkeme tarafindan incelenen yayinlarin ¢cogu; hukumet, hukUmet yetkilileri, devlet politikalari, devlet
guvenlik gucglerinin eylemleri ve Kurt meselesiyle ilgili sorunlara dair elestirel gdruslerin ifade edildigi
yayinlardir.”° Bu basvurularin cogunda Mahkeme, basvuranlarinifade 6zgurlugune yonelik mudahalelerin, ilgili

68 AIHM tarafindan yayimlanan, 1959-2019 dénemindeki hak ihlallerini madde ve devietlere gére siniflandiran istatistikler icin bkz.: https://www.echr.coe.
int/Documents/Stats_violation_1959_2019_ENG.pdf

69 Yaman Akdeniz and Kerem Altiparmak, The silencing effect on dissent and freedom of expression in Turkey, Avrupa Konseyi yayini, Journalism at Risk:
threats, challenges and perspectives, Ekim 2015, s. 146.

70 ‘Political Power and the Kurdish Media since the 1970s’ (Press in Arrest, 31 Ocak 2020) <http:/joressinarrest.com/analizler/political-power-and-kurdish-
media-1970s/>.
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ifadelerin halki siddete veya nefrete tahrik etmemesi, sugu veya teroru

yuceltmemesi veya évmemesi nedeniyle mesru gosterilemeyecedi,

ya da verilen cezalarin mudahalenin guttdgu mesru amacla orantili

olmadigi sonucuna varmistir.”

Mahkemenin bu basvurulardaki kararlarina kosut olarak, Turkiye'de

gazeteciler ve basin 6zgUrlugune iliskin AIHM kararlarinin icrasi

surecini denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 5 Haziran

2020 itibariyle gundeminde yer alan baslica konular sunlardir:

@  Halki nefrete ve siddete tahrik etmeden goérus bildirdigi

halde Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanunu'nun
kimi maddeleri kapsaminda cesitli bireylere yonelik
baslatilan ceza sorusturmalari ve kovusturmalari,

@  Suclamaya konu olan cesitli olusumlarin, halki siddet,

silahli direnis, isyan veya nefrete tahrik etmeyen
aciklamalarini yayinladiklari icin Terorle Mducadele
Kanunu kapsaminda hukdm giyen bireylerin durumu,

@  Arastirmaci gazetecilerin gecerli ve yeterli gerekce

olmadan uzun sure tutuklu yargilanmasi, ve

@  Yetkililerin tehditlerle karsi karsiya kalan gazetecileri

korumamasi.”?

71

72

Bkz. 6rnegin, Erdogdu and Ince v. Turkey [GC], Basvuru no. 25067/94 ve 25068/94, 8 Temmuz
1999; Sirek and Ozdemir v. Turkey [GC], Basvuru no. 23927/94 ve 24277/ 94, 8 Temmuz 1999;
Surek v. Turkey (No. 4) [GC], Basvuru no. 24762/94 8 Temmuz 1999; Okcuoglu v. Turkey [GC],
Basvuru no. 24246/94, 8 Temmuz 1999; Erdogdu v. Turkey, Basvuru no. 25723/94, 15 Haziran
2000; Dicle v. Turkey, Basvuru no. 34685/97, 10 Kasim 2004; Teslim Tére v. Turkey, Basvuru no.
50744/ 99, 19 Mayis 2005; Ergin v. Turkey (No. 1), Basvuru no. 48944/99, 16 Haziran 2005; Ergin
v. Turkey (No. 2), Basvuru no. 49566/99, 16 Haziran 2005; Ergin v. Turkey (No. 3), Basvuru no.
50691/99, 16 Haziran 2005; Ergin v. Turkey (No. 4), Basvuru no. 63733/00, 16 Haziran 2005; Ergin v.
Turkey (No. 5), Basvuru no. 63925/00, 16 Haziran 2005; Bakir v. Turkey, Basvuru no. 54916/00, 25
Ekim 2005; Camlibel v. Turkey, Basvuru no. 64609/01, 22 Aralik 2005.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetlenmesi departmani, Country
Factsheet: Turkey, 5 Haziran 2020, s. 2-3.




GAZETECi YARGILAMALARINDA BASVURULAN KANUN MADDELERININ KULLANIM SIKLIGI TCK 2671

356 gazetecinin yargilandid 240 davanin 473 yargilama siirecine dair suglama maddelerinin basvuru sikhig TCK 265/4

TCK 265/3

Toplant ve Gasteri
ardyileri Kanunu 331

TCK 265/1
TMK 7/2.2

TMK 7/2 TCK 220/8

TCK 6/2 TCK 220/7

TMK 6/1 TCK 220/6

TCK 220/2

TCK 220/1

TCK 216/1

TCK 215

- TCK 214

TCK 3142
TCK 125/5

TCK 3141
TCK 125/4

TCK 312
TCK 125/3a

TCK 311
TCK 125/2
TCK 309

e TCK 125/1

TCK 301/2
SPK 107

TCK 301/1

TCK 299/2 MIT 27/3-1.climle

TCK 2991 Mot: Bir gazeteci birden fazla davada yargilaniyor olabilir, bir davada birden fazla gazeteci yargilaniyor olabilir.
Yargilama sareclerine dair veriler her bir gazetecinin yargllandign her bir dava icin ayn ayn hazirlandi. Bir —|

gazetecl bir davada birden fazla suglama maddesi ile yargilannor olabilir. |_55
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Toplanti ve Gasteri Yiirlylsleri Kanunu 321

TMK 7/2,2 - "Basin ve yayin yolu ile terdr drgitl propagandas: yapmak”

TMK 7/2 - "Terdr Orglitl Propagandasi Yapmak®

TMK 6/2 - "Terdr drgltlerinin bildirilerini, aciklamalanni basmak veya yayinlamak"

TMK 61 - "Terérle micadelede gorev almis kamu gdrevlilerini hedef gastermek”

TCK 33011 - "Devletin glvenligi veya sivasal yararlan bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri sivasal veya askeri casusluk
maksadiyla aciklamak"

TCK 329/1- "Devletin glvenlidi veya ic veya dis siyasal yararlan bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri
agiklama”

TCK 32B/1 - "Devletin glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlan bakimindan, niteligi itibaryla, gizli kalmasi gereken bilgileri,
sivasal veya askerl casusluk maksadiyla temin etmek”

TCK 327 - "Devletin glivenligine iliskin bilgileri temin etme"”

TCK 326 - "Devletin glvenligine iliskin belge veya vesikalan kismen veya tamamen yok etmek, tahrip etmek veya sahtecilik
yapmak"

TCK 314/2 - "Silahli Orgite Uye Olmak”

TCK 314/1 - "Silahl Orgit Kurmak veya Yonetmek”

TCK 312 - "Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti HikOmetini ortadan kaldirmaya veya gorevierini yapmasini kismen

veya tamamen engellemeye tesebbls etmek”

TCK 311 - "Cebir ve siddet kullanarak Tlrkive Bayuk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Turkiye Blydk Millet Meclisinin
garevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbis etmek”

TCK 309 - "Cebir ve siddet kullanarak. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin &ngordigl dlzeni ortadan kaldirmaya veya bu
dizen yerine baska bir ddzen getirmeye veya bu dldzenin fiillen uygulanmasin dnlemeye tesebbls etmek”

TCK 30211 - "Devletin kirligini ve dike batdnlGgdnd bozmak”

TCK 301/2 - "Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asadgilama"

TCK 301/1 - "Tdrk Milletini, Tarkiyve Cumhuriyeti Devletini, Tarkiye Bly(k Millet Meclisini, Tarkive Cumbhburiyeti HikGmetini ve
Devietin yargl organlanm alenen asadilama®

TCK 299/2 - "Cumhurbaskanina Alenen Hakaret"

TCK 299/1 - "Cumhurbaskanina Hakaret™

TCK 267/1 - "Basin Yayin Yoluyla iftira®

TCK 265/4 - "Sucun, silahla va da var olan veya var sayilan sug &raltlerinin olusturduklan kerkutucu glicten vararlanilarak
islenmesi"

TCK 265/3 - "Sugun, kisinin kendisini tamnmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi”

TCK 26511 - "Kamu gdrevlisine karsi gbrevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanmak®

TCK 220/8 - "Orgitin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru gésterecek veya dvecek ya da bu yéntemnlere
basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapmak”®

TCK 220/7 - "Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgite bilerek ve isteyerek yardim etmek®

6!
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TCK 220/6 - "Orglite Gye olmamakla birlikte érgit adina sug islemek”

TCK 220/2 - "Sug islemek amaciyla kurulmus olan érglte Gye olmak”

TCK 220/1 - "Suc islemek amaciyla 6rgldt kurmak veya yonetmek"

TCK 216/1 - "Halkin sosyal simif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkh &zelliklere sahip bir kesimini
aleyhine Kin ve ddsmanlida alenen tahrik etmek”

TCK 215 - "Sugu ve sugluyu dvmek”

TCK 214 - "Suc islemeye Tahrik"

TCK 125/5 - "Kurul halinde galisan kamu gérevlilerine gorevlerinden dolay hakaret etmek”

TCK 125/4 - "Alenen Hakaret Etmek”

TCK 125/3a - "Kamu géreviisine kars) gorevinden dolayl hakaret etmek”

TCK 125/2 - "Sesli. yazili veya gérintdld bir iletivle hakaret etrmek®

TCK 125/1 - "Hakaret Etmek”

Tazminat Talebi Davas

SPK 107 - "Sermaye piyasasi ile ilgili yalan, yanhs, yaniltici haber ve yorum yapmak”

MIT 27/3-1.ciimle - "Milli istihbarat Teskilat'min garev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri yayimlamalk,
aciklamak”

, diger bir kesimi

yaymak ve
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Press in Arrest veritabaninda yer alan dava dosyalari, TUrkiye'de ceza hukukunun, yukarida ayrintilariyla
ele alinan uluslararasi insan haklari standartlari, ceza hukuku ilkeleri ve AiHM kararlariyla uyumlu
sekilde uygulanmadigini géstermektedir.

Gazetecilere yonelik sorusturmalar, iddianameler ve mahkumiyet kararlarinda gazetecilik faaliyetlerinin iddia
veya mahkumiyet icin dayanak olarak kullanilmasi sirasinda uluslararasi insan haklari ilkeleri israrla gdz ardi
edilmektedir . Savci ve hakimler bunu yaparken, ifade edilen gérusun neden hukuki guvencenin kapsami
disinda kaldigina dair herhangi bir makul aciklama sunmamaktadir. Buradan hareketle, Press in Arrest
veritabanina gdre gazeteciler aleyhinde en sik kullanilan ceza hukuku maddeleri asagida ayrintili olarak

incelenmistir.

a. Turk Ceza Kanunu’nun 125. Maddesi (hakaret):

Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi, “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sbvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginlidina saldirmak”
olarak tanimladigi hakareti su¢ kabul eder.

Kanun, agir para cezasl ve 2 yila kadar hapis ongdrur. Eger hakaret kamu gérevlisine yonelikse ceza artirilir.
Hakaret maddesi, Turkiye'de basinin ifade 6zgurligunu bastirmak, hukumete ve siyasi sahsiyetlere yonelik
elestirel sesleri susturmak icin en sik basvurulan Ceza Kanunu maddelerinden biridir.

125. madde baglaminda, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, bu maddenin ve hakareti suc addeden benzer
maddelerin sadece varliginin dahi “gazetecilerin gézunU korkutup otosanslre neden olabilecegdi” uyarisinda
bulunmustur. Bu tur yasalarin Turkiye'de mevzuatta olmakla kalmayip etkin bir sekilde uygulanmasi ve
elestirel basina karsi keyfi bicimde kullanilmasi, bu caydirici etkiyi artirmaktadir”.

73 Turkiye'de ifade ve basin 6zgurltigd, 12 Temmuz 2011, https.//rm.coe.int/16806db752, para. 86
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125. maddenin sik¢a kullanildigini teyit eden Press in Arrest veritabani, takip edilen 240 davada, ilgili

maddenin basin mensuplarina karsi en az 110 defa kullanildigini ortaya koymustur.

Ceza davalarindan elde edilen belgeler, savcilik makamlarinin basin ézgurlugunu destekleyen bir yaklasim
benimsemedigini, aksine bu o6zgurligu kisitladigini goéstermektedir. Savcilik makamlari, uluslararasi
standartlar uyarinca kovusturulan ifadelerin neden hukuki guvence disinda kaldigina ve suc¢ unsurlarinin
neden ve nasil olustuguna dair degerlendirme yapmaktan israrla kaginmaktadirlar.

29

Turkiye'de yarginin yaklasimina gore, taninmis kisilere yonelik sadece so6zlU bir elestirel tutum bile,
gazetecilere ceza davasi agmak, iddianame hazirlamak ve bazi durumlarda mahkum etmek igin yeterli
olabilmektedir.

Savcilik makamlarinin kamu gorevlilerine hakaret olusturdugunu éne surdukleri ifade &rnekleri arasinda,
zamanin Basbakanina (buginudn Cumhurbaskani) yonelik olarak sarf edilen, “suca egilimli” oldugu, “suc islemeye
musait bir Kisilige sahip oldugu” ve “yeni kesfedilmis bir ture” ve “bir grup meczup”a ait oldugu seklinde ifadeler
bulunmaktadir.”* Gazeteci Pelin Unker'in Kasim 2017'de Cumhuriyet gazetesi icin “Paradise Papers” ile ilgili olarak
hazirladigi haberlere ydnelik davada da goruldligu gibi, arastirmaci gazetecilik calismalariyargi tarafindan bu madde
kullanilarak kolaylikla hedef alinabilmektedir.”® Sizdirilan belgelerle ilgili arastirmasinda, Unker, Turkiye'deki Ust dUzey
taninmis sahsiyetleri, politikacilari ve ailelerini ilgilendiren belgeleri incelemistir. Bunun Uzerine kendisine bir dizi
dava acilmis, ddnemin basbakani Binali Yildirnm ve ogullarina hakaret suglamasiyla hakkinda Ceza Kanununun 125.
maddesine istinaden iddianame hazirlanmistir. Dava, ilgili belgelerin incelendidi bir haberde kullanilan, “Hukdmetin
basi vergiden kaciyor” basligini esas almaktadir”® Press in Arrest veritabanindan alinan bu tarz érnekler, kamu
gorevlilerine hakaret suclamasinin, hUkumet organlarina yonelik elestirileri susturmak icin arag olarak kullanildigini,
bunun da ifade 6zgurltgu ve halkin bilgiye erisim hakki Uzerinde dogrudan etkisi oldugunu teyit etmektedir.

74 ‘Gazeteciler (Hayko Bagdat) (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/hayko-bagdat/>.

75 “Paradise Papers”, Kasim 2017'de Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu tarafindan kamuoyuyla paylasilan yaklasik 13,4 milyon belgeden
olusuyor. S6z konusu belgeler, siyasetgiler de dahil diinyanin en gugli ve varlikli sahsiyetlerinin gesitli vergi cennetlerinde bulunan off-shore mevduat
hesaplarini ifsa ediyor. Bu belgeler hakkinda haber yapan 100 medya grubu arasinda Cumhuriyet Gazetesi de yer aliyordu.

76 ‘Gazeteciler (Pelin Unker)' (Press in Arrest) <http://pressinarrest.com/gazeteciler/pelin-unker/>.
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Gazeteci
Pelin Ulker

Cumhuriyet Gazetesi'nin ekonomi editoru olarak 2017 yilinda yayinladigi ve
“Paradise Papers” belgelerine iliskin haberleri Uzerinden dort ayri dava acildi.

Donemin basbakani ve bakani tarafindan acilan ceza davalarinda “kamu

gorevlisine alenen hakaret” ve “basin ve yayin yoluyla iftira” ile suglandi.

Hakkinda toplamda 12 yil 8 aya kadar hapis ve ayrica 510 bin TL manevi tazminat
talep edildi. Hakkinda verilen 1yil T ay 15 gun hapis cezasi bozuldu, 7 bin 80
TL para cezasina carptirildi. Hakkindaki bir dava, zamanasimi gerekcesiyle

dustu. 10 bin TL tazminat talebi ise reddedildi. Tutuksuz yargilamasi struyor.

b. Turk Ceza Kanunu’nun 215. Maddesi (sugu ve suc¢luyu évmek):

215. madde, “islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayi bir kisiyi alenen dven kimse, bu
nedenle kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢cikmasi halinde” iki yila kadar hapis cezasi
ongdérmektedir. Press in Arrest veritabani s6z konusu hukmun gazetecilere karsi sik sik ve keyfi bicimde
kullanildigini ortaya koymaktadir. Buna goére, Press in Arrest tarafindan 2020'nin sonuna kadar gozlemlenen
davalarda yargilanan en az 356 gazeteciden 21'i Ceza Kanunu'nun 215. maddesi uyarinca suglanmis, bu
gazetecilerin 5'i birden fazla davada ayni madde Uzerinden yargilanmistir. Bu madde Uzerinden acilan ve
PressinArresttarafindangozlemlenenvakalarin cogu,Suriyeve Irak'taki PKKve KurtsilahligUglerineodaklanan
haberleri nedeniyle Kurt medya kuruluslarini hedef almaktadir. TUrkiye Cumhuriyeti yetkililerince terorist
addedilen silahli 6rgutlerin mensuplarina ait bir roportaj veya fotograf paylasmak dahi savcilik makamlari
tarafindan Ceza Kanununun 215. maddesi kapsaminda sug teskil eden bir eylem olarak gérulmektedir.”

77 ‘Gazeteciler (Faruk Eren, Ayse Batumlu, Eren Keskin) (Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/faruk-eren/: http./pressinarrest.com/
gazeteciler/ayse-batumliu/: http:/pressinarrest.com/gazeteciler/eren-keskin/ > .
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insan haklari gruplari hakli olarak bu yaklasimi elestirmekte ve kanunun bu maddesinin muglak oldugunu,
suistimale acik oldugunu ve baskicl kovusturma ve cezalarin &nunu actigini belirtmektedir.”®

9

Bu dogrultuda, yargi makamlari “6vme” terimini ¢cok genis yorumladigi ve “kasti ispatlama
zorunluluguna sahip olmadigi” icin, 215. madde yalnizca bir su¢ veya suclu ile ilgili bilgi aktaran ifadeyi
dahi suc sayacak sekilde rahatlikla hatali yorumlanabilmektedir."”®

Gazeteci

Faruk Eren

Gazeteci-yazar. Daha sonra kapatilan Ozgur Gundem Gazetesi'ne destek

icin dUzenlenen “Nébetci Genel Yayin Yonetmenligi” kampanyasina
destek verdi. Hakkinda, genel yayin yonetmenligi yaptigl, 5 Mayis 2016'da
yayimlanan haberler Uzerinden sorusturma baslatildi. “Teror 6rgutu

" ou

propagandasl yapmalk,” “sucu ve sucluyu ovmek” ve “suc islemeye
tahrik etmekle” suclandi. Bir yil alti aydan 12 yila kadar hapsi istendi.
“Basin ve yayin yoluyla teror orgutu propagandasi yapmak” suclamasi

ile bir yil Uc ay hapis cezasi carptirildi. Hakkindaki ceza ertelendi.

78 Article 19, Third Party Intervention Submission by Article 19 in Support of Defendants and Acquittal (case no. 2016/250 at 13th Heavy Penal Court
Istanbul), 13 Mart 2017, s.sf 6; Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information (Johannesburg
Principles), BM ifade 6zgurligd Ozel Raportéri tarafindan desteklenmistir.

79 Agy.
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insan Haklari Savunucusu ve Kése Yazari

Eren Keskin

Avukat. Kapatilan Ozgur Gundem Gazetesi'nin kose yazari ve es genel
yayin yonetmeniydi. Hakkinda, gazetenin es genel yayin yonetmenligi
gorevinden dolayi cok sayida dava acildi. Subat-Haziran 2016 tarihleri
arasinda, gazetede yayimlanan haber ve yazilar Uzerinden “terér 6rgutu

nou

propagandasi yapmak," “suc¢ islemeye alenen tahrik etmek” ve “sucu ve
sucluyu ovmekle” suclandi. Birlestirilen 16 iddianame ile hakkinda bir yil alti
aydan 12 yila kadar hapsi istendi. Yaklasik Uc yil suren yargilamanin sonunda,
“zincirleme sekilde, basin ve yayin yoluyla terér 6rgutu propagandasi

yapmak" suclamasiyla Ucg yil dokuz ay hapis cezasina carptirildi.

Cazetenin yoneticileri ve yazarlari ile birlikte; “devletin birligini ve Ulke

nou

bUtUnligunu bozmak,” “terér drgutl propagandasini yapmak” ve “sug
islemek amaciyla kurulan érgute Uye olmakla” suclandi. Hakkinda

bir kez agirlastiriimis muebbet hapis cezasi ve 15 yildan 32 yila kadar

hapis cezasli talep edildi. Gazetede yayimlanan bir haber Uzerinden de
‘Cumhurbaskanina alenen hakaret etmek” ve “teror 6rgutu propagandasi
yapmakla” sucland. ki yil iki aydan dokuz yil sekiz aya kadar hapsi isteniyor.

Hakkindaki yargilamalar birlestirilerek ve tutuksuz olarak suruyor.

Benzer bicimde, Article 19 ve Turkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi adli hak savunusu gruplari, Ceza
Kanununun 215. maddesine dair analizlerinde, bu maddenin AiHS'nin 10. maddesinin sartlari ile uyumlu
olmadigini, cunku “[Maddede] gegen ‘Ovme’, ‘sug’, ‘ortaya ¢ikma' ve ‘kamu dUzeni’ gibi bir dizi ifadenin son
derece muglak ve belirsiz"8° oldugunu, bunun da ifade 6zgUurligunu bastirma amaciyla maddenin suistimal

80 Article 19 ve Turkiye insan Haklari Davalarini Destekleme Projesi, submission pursuant to Rule 9.2. of the Rules of the Committee of Ministers regarding
its supervision of the execution of judgments in the Oner and Tiirk v. Turkey (51962/121) group cases, http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)102E,
s. 4-5.
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ve keyfi kullanimina kapi araladigini belirtmislerdir. 215. madde ayrica, gereklilik ve orantililik ile mesru amag
kistaslarini da karsilamamaktadir; zira “dogrudan siddeti kiskirtma niyeti”, “bu tur siddeti kiskirtma olasihgi”
ve “ifade ile siddetin gerceklesme olasiligi arasinda dogrudan ve dolaysiz bir baglantinin varhdi” gibi unsurlari
da acgik¢a tanimlamamaktadir. Bu eksiklikler nedeniyle, TUrk Ceza Kanunu ve Terdrle MUcadele Kanunu'nun
ifade 6zgurligunu tehdit eden hukumlerine dair raporlarinda, hak gruplari, yerinde bir taleple, yetkilileri 215.
maddeyi tamamen yururltkten kaldirmaya ¢cagirmaktadir.®

c. Turk Ceza Kanunu’nun 216. Maddesi (halki kin ve dusmanliga tahrik veya
asagilama):

Ceza Kanununun 216. maddesi, halkin farkli kesimlerini kin ve dusmanliga tahrik etme (fikra 1), halkin bir
kesimini asagilamayi (fikra 2), ve halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamayi (fikra 3) cezaya
tabikilmaktadir. Pressin Arrest veritabanina gore, yargilanan toplam 356 gazeteciden 10'u, Ceza Kanununun
216. maddesi Gzerinden suglanmistir.

Veritabany, ilgili maddenin gazetecilere karsi keyfi bicimde kullaniimasina dair carpici érnekler icermektedir.
Gazeteci Sibel Hurtas'in Turk Silahli Kuvvetleri'nin Suriye’'nin Afrin bdlgesindeki askeri operasyonlarina dair
elestirel haberlerine iliskin dava buna o6rnektir. Ocak 2018'de evi polis tarafindan basilan ve aranan Hurtas
goOzaltina alinmis ve 3 gun goézaltinda tutulmustur. Ardindan Nisan 2018'de, ¢calistidi medya kurulusunun (Arti
TV) Turkiye'nin Afrin operasyonuyla ilgili sosyal medya iletilerini kendi sosyal medya hesabinda paylastigi icin
HUrtas'a ve aralarinda gazeteci Hayri Demir'in de yer aldigi gesitliisimlere yonelik bir iddianame hazirlanmistir.
S6z konusu paylasimlar arasinda, HuUrtas'in bu énemli glndeme dair uzmanlarla yaptigi roportajlarin
mansetleri de yer almaktadir. Tlrkiye'nin askeri harekatina yonelik Hurtas'in benimsedidi elestirel gazetecilik
yaklasimi, savcilik tarafindan halki kin ve dismanlhga tahrik (Ceza Kanununun 216. maddesi) ve (asadida ele
alinan Terdrle MUcadele Kanunu'nun 7.maddesi uyarinca) teror 6rgutl propagandasi olarak yorumlanmistir.8?

81 Amnesty International, Turkey Decriminalize Dissent: Time to Deliver on the Right to Freedom of Expression, 27 Mart 2013, s.sf 15.
82 ‘Gazeteciler (Sibel Hiirtas)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/sibel-hurtas/>.
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Gazeteci
Sibel Hurtas

Gazeteci Sibel Hurtas, 22 Ocak 2018 gecesi Ankara'daki evine yapilan polis
baskininda gdzaltina alindi. HUrtas, yine evine yapilan baskinla gbzaltina alinan
gazeteci Hayri Demir ve gazeteci olmayan 10 ile birlikte emniyete géturuldu.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligr'nin sorusturmasi; Turkiye'nin,
Suriye'nin kuzeyindeki Afrin’e yonelik askeri harekati ile ilgili sosyal
medya paylasimlarina dayandirildi. “Halki kin ve dismanliga tahrik
etmek” ve “terdr 6rgutu propagandasi yapmakla” suclandi.

Ankara Emniyet Mudurlugu'ndeki gdzalti islemleri g gun
surdu. 25 Ocak 2018'de savcilik tarafindan ifadesinin alinmasinin
ardindan adli kontrol sarti ile serbest birakildi.

Hurtas, Demir ve beraberlerinde gozaltina alinan diger 10 Kisi
hakkindaki iddianame, 9 Nisan 2018'de tamamlandi.

Gazeteci
RUstem Batum

Gazeteci Rustem Batum hakkinda, kendisine ait sosyal medya

hesabindaki paylasimlar Uzerinden sorusturma baslatildi.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcidi'nin baslattigr sorusturmada,

Batum; “Cumhurbaskanina hakaret etmekle” suclandi.

Batum, sorusturma kapsaminda ifade vermedi. istanbul Emniyet MUdurligu
Guvenlik Sube Mudurlugu, Batum'un; 1 Mayis 2016 tarihinde yurtdisina
clkis yaptigini belirledi. Bu bilgiyi, Temmuz 2017'de savciliga iletti.

Bunun Uzerine savclilik, istanbul Sulh Ceza Hakimligi'nden Batum hakkinda
yakalama karari cikarilmasini talep etti. istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi,
19 Ekim 2018 tarihinde, Batum hakkinda yakalama karari ¢cikardi.

Turk Ceza Kanunu’'na gore, bir kisi hakkinda “Cumhurbaskanina
hakaret” suclamaslyla dava acilabilmesi icin Adalet Bakani'nin
izni gerekiyor. Batum hakkinda dava acilabilmesiicin

gereken bakanlik izni 8 Mart 2019 tarihinde alindi.

Batum hakkindaki iddianame 17 Haziran 2019 tarihinde tamamlandi.

Baska bir 6rnek, sirgundeki gazeteci Rustem Batum'un, AJustos 2016 ve Eylul 2019 arasindaki sosyal
medya paylasimlari nedeniyle halki kin ve dismanliga tahrik (216. madde) ve (asadida ele alinan 299. madde
uyarinca) Cumhurbaskanina hakaret ile suglanmis olmasidir. Batum'un 216. madde uyarinca sug olusturdugu
iddia edilen paylasimlari, cogunlukla Kurtlerin yasadigi GUneydogu bdlgesinde devletin 2015 ortasindan 2016
ortasina kadar yuruttdgu guvenlik operasyonlarina iliskin elestirel goérusler icermektedir. Batum yazisinda
su ifadeleri kullanmistir: “Dogu’da insanlar korkudan annelerinin 6lulerini sokaktan alamadilar. Cocuklarin
olulerini buzdolabinda saklamak zorunda kaldilar. Sehirler, top atesiyle harabeye cevrildi. Hakikaten [Kurtlere
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yonelik] ayrim yapilmamis! Dogu’'da vicdan varsa Erdogan’a tek bir oy bile cikmamali.” Suglamaya konu edilen
bir diger paylasiminda ise Batum soyle demistir: “Konu Kurt 6ldirmek olunca, CHP'nin ulusalci fasistleri ile
AKP'nin dinci fasistleri hemen kol kola girdiler. CHP'yi muhalefet saniyorsaniz yuh."s®

216. madde “asagilama” kavramini ¢cok genis bir bicimde tanimlamaktadir. Savcilik makamlari, bu genis
tanimi, risk altindaki gruplara karsi “siddete veya ayrimciliga fiili tahrik” ile mucadele i¢in degdil, hassas
siyasi meseleler etrafindaki kamusal tartismalari ve Turkiye'deki “hakim inanglara ve gug yapilarina yonelik
elestirileri” bastirmak icin sik sik ve keyfi sekilde arac¢ olarak kullanmaktadir.®8* Bu da ilgili maddeyi, Ulkede
gazeteciler ve diger bireyleri ifade 6zgurlugunu kullanmaktan caydiran bir diger unsur haline getirmektedir.®
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Maddenin bu muglak yaziminin ve mahkemeler ve savcilar tarafindan yorumlanma ve
uygulanmasinda karsilasilan ciddi meselelerin altini cizen Venedik Komisyonu hakli olarak sunlari
kaydetmistir: “... hUkUmet politikalarina yonelik cok sert elestiriler barindiran ve dismanca tavir
iceren, hasmane bir tonu olan, huzursuz, rahatsiz veya sarsici ifadelerde dahi, cezai kovusturmaya
basvurmak (216. madde kapsaminda), ancak ilgili ifadeler siddete tahrik ettigi durumlarda s6z konusu
olmalidir. Demokratik bir toplumda ifade 6zgurligune yénelik engellemelerin ‘gerekli’ olup olmadigi
incelenirken dikkate alinmasi gereken temel unsurlar bunlardir.”sé

AIHM'nin inceledigi bir dizi davada, basvuranlar, géruslerini paylasmalari neticesinde nefrete veya dismanliga
tahrik etme veya sug veya sucluyu évme iddiasiyla mahkum edildiklerini ve bdylece ifade 6zgurluklerinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir.8” AIHM, bu davalardaki olgulara dayanarak, ilgili yayinlarin kin ve siddeti tesvik
etmedigdini ya da basvuranlara verilen cezalarin s6z konusu mudahalenin gutmesi gereken mesru amacla
orantili olmadigini tespit etmistir.

83 ‘Gazeteciler (Rustem Batum)’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/rustem-batum/>.

84 Amnesty International, Turkey Decriminalize Dissent: Time to Deliver on the Right to Freedom of Expression, 27 Mart 2013, sf 16.

85 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey, 15 Subat 2017, para. 119.
86 \Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 40.

87 Bkz érnegin AIHM, incal v. Turkey, Basvuru No. 22678/93; Birdal v. Turkey, Basvuru No. 53047/99; Dicle v. Turkey (No 67); Gimus and others v. Turkey,
Basvuru No. 40303/98; Glndiz Mdsltim v. Turkey, Basvuru No. 35071/97.
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Gazeteci
Hakan Aygun

Turkiye'de, “koronavirus” pandemisi karsisinda hukumet tarafindan yardim
kampanyasi ile ilgili bes sosyal medya paylasimi gerekce gosterilerek 2
Nisan 2020'de gdzaltina alindi. 3 Nisan 2020'de tutuklandi. “Zincirleme
sekilde;” “halki kin ve dusmanliga alenen tahrik etmek” ve “halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamakla” suclandi. Bir yil

10 ay 15 gunden yedi yila kadar hapsi istendi. Yaklasik bir ay tutuklu olarak

yargilandiktan sonra, 6 Mayis 2020 tarihli ilk durusmada tutuksuz yargilanmak

Uzere tahliye edildi. Hakkindaki yargilama tutuksuz olarak suruyor.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamayi kapsayan 216. madde (3) baglaminda, Press in
Arrest veritabani, islam’a, islami degerlere, MUsliman kesime veya Diyanet isleri Baskanlhigi'nin politikalarina
yonelik her tdr elestirinin bu madde uyarinca kovusturmaya konu olabilecedini gdstermektedir. Buna
bir 6rnek olarak gazeteci Hakan Aygun'e agilan dava verilebilir8 Aygun, Mart ve Nisan 2020 tarihli sosyal
medya paylasimlari nedeniyle ve de AKP hikUmetinin Covid-19 salginina karsi aldigi tedbirlere, Diyanet isleri
Baskanligi’'nin politikalarina ve halkin hUkUmete destek veren dindar kesimine yonelik elestirilerini iceren bir
videosu nedeniyle gozaltina alinmis ve tutuklu yargilanmaya baslanmistir.®® Savci, Aygun'in bu aciklamalari
ile halki kin ve dusmanliga tahrik ettigini ve dini degerlerin alenen asagiladigini iddia etmistir.

88 Gazeteciler (Hakan Aygin)’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/hakan-aygun/>.

89 Aygun su ifadeleri kullanmistir:
“Alkol artik haram degil, size helal kildik. Corona Suresi”,
“Diyanet: Yardimi Belediyeye Yapmayin” baslikli haberi, “Ondan sonra iman mi IBAN mi diye gariban imanlilari tahrik eden manyaklar ¢ikiyor.
Goruyorsunuz butin olay IBAN” yorumuyla paylasmasi.
“ISID kafali Islamci yobazlar, siyasal islamcilar, iman numarasiyla IBAN'a calisan din sémdrdcdleri, irkcilar, fasistler, ulusalci gecinip, ne olduklarini
kendileri de bilmeyenler, gardirop Ataturkgller ve gardirop Musltimanlar; lUtfen kanalima abone olmayin” ifadelerini iceren paylasimi
Aygln paylastigi bir videoda kullandigi su ifadeler: “IBAN’li-imanli ayrimi: Gardirop Atatlrkglligandn yerini alan gardirop Mdslimanliginin geldigi
son nokta. Bakin bu IBAN isi énemli. Bakin devlet IBAN topluyor, diye kavga cikti. Diyanet, belediyeye verilen caiz degildir, diye aciklama yapiyor.
Ulusal olarak en buydguline vereceksin, 6burl caiz degil. Hangi iman, iman demek ki nemli degil. Ge¢cmisteki Atatlrk gardiropgulugu gibi simdi
de gardirop Misliman var. Herkes IBAN'a bakiyor. Cok dindarim, dindarim deyip, deyip; ihaleye gétireyim, camiye gideyim, gérunusteki turbanimi
takayim, takkemi takayim, gérintste bilmem ne yapayim. Ama arka planda da IBAN. iman yok, IBAN.”
Aygun’in ‘iman’ kelimesini IBAN kelimesiyle degistirerek bir sureyi ti'ye aldigi sosyal medya paylasimi.
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216. madde (3) ile iliskili uygulamalar, uluslararasi hukuk pratiginde dini degerlere hakareti su¢ olmaktan
cikarma ydénundekiartan edilim ve AIHM'nin belirli bir gruba ait oldugunu ifade eden kisilerin elestiriden muaf
olmadigiyolundaki karari cercevesinde ele alinmalidir. Bilakis, AIHS'nin 10.ve MSHS'nin 19. Maddeleri uyarinca,
dini konulara yonelik elestiriler koruma altina alinmalidir.?® Bu ilkenin yegane istisnasi, kasitli ve ciddi sekilde
kamu dUzenini bozan ve bunun sonucunda kamusal dUzlemde siddet ¢agdrisi yapan, dine yonelik hakaretler
olabilir; ancak Turkiye'de acilan davalarda s6z konusu madde kapsaminda tanimli bdylesine bir unsur yoktur
veya gozlemlenmemistir.’ Bu madde, artan bicimde ifade 6zgurltugu aleyhine kullanilmasi ve sorunlu yazimi
nedeniyle, dSnemli 6lcude gdzden gecirilmeli ve uluslararasi standartlara uygun hale getirilmelidir.?

d. Turk Ceza Kanunu’nun 299. Maddesi (Cumhurbaskanina hakaret):

Ceza Kanununun 299. maddesi Cumhurbaskanina ‘hakaret’ etmeyi su¢ olarak diizenlemektedir. Maddenin
1. fikrasina gore: “Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Eger s6z konusu davranis ‘alenen’ gerceklestirilirse 6ngorulen ceza artirilir (fikra 2). Bu suctan dolayi
kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani'nin iznine baghdir (fikra 3). Uygulamada Bakanhgin kovusturma iznini
neredeyse otomatik olarak verdigi gérulmektedir. ilgili hukam, “hakaret” terimini tanimlamamustir, ancak
bu maddenin uygulanmasinda yargi makamlari, Ceza Kanununun yukarida bahsi gecen 125. maddesindeki
tanimdan yararlanmaktadir.

Ozellikle 2014 yilindan itibaren bu madde uyarinca binlerce kisi yargilanmistir. Adalet Bakanlidi istatistiklerine
gore, 2014 yilinda 132 olan bu tur davalarin sayisi 2017'de 6.033, 2018'de 5.233 olmus, 2019'da ise 12.298'e
yUkselmistir.®® Press in Arrest veritabani da, 299. maddenin baska bireylerin yani sira gazetecilere karsi da
kullanildigini ve Cumhurbaskanina yonelik elestirilerini ve elestirel haberlerini orantisiz bicimde hedef aldigini
teyit etmektedir. Buna gore, Press in Arrest tarafindan gézlemlenen en az 356 gazeteci aleyhine acilan en
az 240 davada, 29 gazeteci Ceza Kanununun 299. maddesi kapsaminda sugclanmistir. Bu gazetecilerden
besi birden fazla davada “cumhurbaskanina hakaret” sugundan yargilanmistir.

90 Bkz. AIHM, Otto-Preminger Institute v. Austria, Basvuru No. 13470/87, 20 Eyltil 1994, BM Iinsan Haklari Komitesi'nin 34 sayili Genel Yorumu

91  BM insan Haklari Komitesi'nin 34 sayili Genel Yorumu; CDL-AD(2008)026 Report on the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom
of Religion: The Issue of Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious Hatred, para. 89.

92 Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 48.
93 Bkz https./adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi
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Press in Arrest veritabanina goére, savcilik makamlarinin ilgili madde temelinde Cumhurbaskanina hakaret
olarak addettigi ¢cesitli haberler ve sosyal medya paylasimlarindan bazilari sunlardir:

@ Cumhurbaskani Erdogan'i “Darth Vader’a benzetmek, codunlukla Kdurtlerin yasadig
Guneydogu bolgesine yonelik politikalariyla ic savas baslatmaya ve Ulkeyi “yok etmeye”
calistigini iddia etmek, sahsi ve hukUmetinin 2015 ortasi ile 2016 ortasinda Guneydogu'daki
glvenlik operasyonlari sirasinda isledikleri suclardan dolayi yargilanacagini ifade etmek .2

@ Cumhurbaskani Erdogan’in catismayi tetikleyen politikalarini sert bir dille elestirmek,
cogunlukla Kartlerinyasadigi Guneydogu bolgesine yonelik guvenlik guclerinin operasyonlarini
“katliamlar” ve “SS birlikleri” kurmak seklinde betimlemek, kendisini hukukun UstUnlGgunun
ve anayasal glvencelerin altini oyan bir “diktatér” olarak tanimlamak, ve “silah kacakciligi” ile
suclamak.®®

@  Cumhurbaskani Erdodan’in yanlislar yGzinden yargilanacagini sdyleyip, onu “cete reisi” ve
“diktator musveddesi” olarak betimlemek.%®

@ Cumhurbaskani Erdodan’'in herhangi bir sucundan sorumlu tutulmadigini belirtmek,

Erdogan’'in oglu para sayarken yoksullarin ¢ocuklarinin “hirsizlar” icin éldugunu ve feda

edildigini soylemek, muhalefetin “diktatoru” istifaya zorlayacadi beklentisini ifade etmek. %7

Erdogan rejimini “fasizm” ve “diktatorluk” olarak tanimlamak.®®

CXC)

Cumhurbaskani Erdogan’in kendi halkina karsi “dusman hukukuna” basvurdugu, kamuoyunda

“korku ve baski” ortamiyaratmaya calistigi, devletin guvenlik gUclerininisledigi suclara cezasizlik

tanidigl, anayasayi cignedigi, kitlesel gozaltilari bir arag olarak kullandigi, milli sef haline geldigi,

“meczup” oldugu, “suclu bir Kkisilik” oldugu, “suca meyilli” oldugu seklindeki ifadeler. #°

@  Bir PKK komutaninin “ISID'in gerceklestirdigi katliamlarin ardinda Cumhurbaskani Erdogan
var” seklinde konustugu bir roportaji yayimlamak.1o°

@  “Erdogan késeye sikismis vahsi bir kaplan, vahsi bir havyan gibi davraniyor” ifadesi®

94 ‘Gazeteciler (Ahmet Altan)’ (Press in Arrest) < http.//pressinarrest.com/gazeteciler/lahmet-altan/>.

95 Agy.

96 ‘Gazeteciler (Mustafa Sénmez)’ (Press in Arrest) < http:/pressinarrest.com/gazeteciler/mustafa-sonmez/>.

97 ‘Gazeteciler (Ristem Batum)' (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/rustem-batum/>.

98 ‘Gazeteciler (Ali Ergin Demirhan)’ (Press in Arrest) < http:/pressinarrest.com/gazeteciler/ali-ergin-demirhan/>.

99 ‘Gazeteciler (Hayko Bagdat)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/hayko-bagdat/>.

100 Dénemin Cumhuriyet genel yayin yénetmeni Can DUndar ve Abbas Yalgin http:/pressinarrest.com/gazeteciler/can-dundar/

101 ‘Gazeteciler (Tunca Ogreten, Perihan Magden ve Mehmet Caglar Tekin)' (Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/tunca-ilker-ogreten/:
http./pressinarrest.com/gazeteciler/perihan-magden/: http.//pressinarrest.com/gazeteciler/mehmet-caglar-tekin/ >.
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Oysaki, baglamlariicinde incelenen bu aciklamalarin higbiri sug olusturmamaktadir ve taninmis bir sahsiyete
yonelik elestirilerden ibarettir.

%9

299. maddenin keyfi ve asiri kullanimi giderek yargi tacizi teskil etmeye baslamistir cinki “bu madde
Cumhurbaskanina yonelik ve dolayisiyla da onun savundugu politikalara yonelik her tur elestiriyi
bastirmak icin bir arac¢ haline gelmistir. ilgili madde, Turkiye'de basta gazeteciler, karikaturistler,

akademisyenler, Unluler ve 6grenciler olmak Uzere her kesimden kisilere karsi ayrim gézetmeksizin ve

gorulmedik bir dizeyde kullaniimaktadir.”'°?

Bu uygulama, AIHM’nin 6zel kisilere nazaran kamusal bir gérevi olan siyasetcilerin edimlerine yonelik ifadelere
saglanan gluvencenin daha genisoldugu gérusuyle de celismektedir. AIHM'ye gére buradaki siyasetciler terimi
suphesiz devlet baskanlarini da kapsamaktadir zira bu kisilerin edimlerinin etrafinda kamusal tartismayi
sinirlandiracak bir koruma kalkani olusturmak S6zlesmenin standartlariyla uyumlu olamaz.'%

Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin sorunlu yonleri, keyfi ve asiri sekilde uygulanmasi, ayrica uluslararasi
hukukta giderek guglenen hapis cezalarinin kaldirilmasi ve nihayetinde su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi,
ilgili maddenin yururlukten kaldirilmasini gerektirmektedir.'o4

102 CoE Commissioner for Human Rights, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey, 15 Subat 2017, para. 54.
103 Bkz, 6rnegdin, Artun and Guvener v. Turkey, Basvuru No. 75510/01, 26 Haziran 2007; Colombani et. al. v. France; Otegi Mondragon v. Spain.

104 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression on his mission to Turkey, 21
Haziran 2017 (A/HRC/35/22/Add.3), para. 85; Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey,
15 Mart 2016, paragraflar 75 and 126; and Council of Europe Commissioner for Human Rights, Memorandum on freedom of expression and media
freedom in Turkey, 15 Subat 2017, para. 54, Dunja Mijatovi¢, Communique By The OSCE Representative On Freedom Of The Media On Criminal
Defamation Laws Protecting Foreign Heads Of State (Organization for Security and Co-operation in Europe The Representative on Freedom of
the Media 2016), https.//www.osce.org/files/fldocuments/3/3/246521.pdf; Resolution 1577 Towards decriminalisation of defamation (2007) and the
Recommendation 1814 (2007), bkz. https://rm.coe.int/leaflet-defamation-en/168079ceca
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e. Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi (Turk milletini, Tarkiye Cumhuriyeti’ni,
devletin organ ve kurumlarini asagilama):

Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi soyledir:

“(1) Tark Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye BlUyUk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti
HUkUmetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Devletin askeriveyaemniyet teskilatinialenen asagilayan kisi, birincifikra hiUkmUtne gére cezalandirilir.
(3) Elestiri amaciyla yapilan dusunce aciklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

2008 yilindaki degisikliklere ragmen 301. maddenin yaygin bicimde ve haksiz yere ifade 6zgurligunu
sinirlandiracak sekilde kullanilmasina devam edilmektedir.

929

Press in Arrest veritabanina goére 2020 sonu itibariyle 18 gazeteci hakkinda Turk Ceza Kanunu'nun
301. maddesine basvurulmustur. Bu gazetecilerden ikisi, birden fazla davada bu madde Utzerinden

yargilanmistir.

Press in Arrest veritabanina gore, gazetecilerin asagidaki haber ve sosyal medya paylasimlari Turk Ceza
Kanunu'nun 301. maddesine gore yargi tarafindan sug olarak degerlendirilmistir:
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@  Tarkiye'nin Afrin'deki askeri operasyonu, ordunun bu bélgedeki sorunlu eylemleri, gtvenlik
guclerinin insan haklarini ihlal ettigi iddialari: or. gatisma bolgesindeki sivillere yonelik sug
islendigi, mahkumlara ve sivillere iskence ve kotu muamele yapildigi iddialarina yonelik elestirel
haberler.©

@ Baska bir devletin diplomatik baskilari nedeniyle bir papazin beklenmedik sekilde hapisten
cikarilmasi ve ev hapsine alinmasiyla ilgili elestirel haberler, hukimetin Turkiye vatandasi
olmayan yuksek profilli kisilerin keyfi bicimnde yargilanmasi araciligiyla “santaj ve rehine
diplomasisi” yaptigi iddias|.!°

@  Ordu ve devlete bagli diger gUclerin Kurtlere yénelik glvenlik operasyonlari sirasinda yasanan
olumleri “katliam” ve “vahset” olarak nitelendirmek, korucularin ordunun baskilarina ragmen
artik daha fazla insan dldurmek istemedikleri icin istifa etmek istemelerine dair haber yapmak,
Turkiye Cumhuriyeti devletinin Kurtlere yonelik politikasini “kimlik inkari” ve “soykirim” olarak
tanimlamak.!°”

Veritabanina gore 301. madde siklikla, 6zellikle de Kurt medyasina karsi devletin politikalarina ve Kurtlerle
ilgili insan haklari inlalleri iddialarina iliskin elestirel haberleri nedeniyle kullaniimaktadir.

29

Sekiz hak savunusu 6rgutd, Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (ve 219. maddesinin) keyfi
kullanimina dair bir rapor yayimlayarak, s6z konusu maddelerin “masrafli ve yipratici hukuk davalariyla
elestirel gazetecilerin elini kolunu baglamak i¢in” kullanildigini belirtmistir.'®® Buna goére, 2014 ve 2017
yillari arasinda bu iki madde uyarinca toplam 12.300 gibi carpici bir sayida dava acilmistir.

105 ‘Gazeteciler (Osman Akin)’ (Press in Arrest) < http://oressinarrest.com/gazeteciler/osman-akin/>.
106 ‘Gazeteciler (Duygu Guvenc ve Alican Uludagd)’ (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/duygu-guvenc/>.

107 ‘Gazeteciler (Selman Keles, Aziz Orug, Ersin Caksu, ishak Yazul, Kenan Kirkaya ve Ozglir Paksoy’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/
selman-keles/: http./pressinarrest.com/gazeteciler/kenan-kirkaya/> Erisim tarihi: 27 Aralik 2020.

108 Uluslararasi Basin EnstitUsd, Article 19, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Gazetecileri Koruma Komitesi, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve Avrupa Basin ve Medya OzgUrltigt Merkezi, Turkey's Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate, Joint
International Press Freedom Mission to Turkey (Eylul 11-12, 2019), 18 Kasim 2019, s. 12.
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AIHM, 2011 yilinda “Ceza Kanununun 301. maddesi'nin, kabul edilemez bir bicimde genis kavramlari, etkilerine
iliskin olarak éngdérulebilirlik eksikligine neden oldugu icin AIHM'nin yerlesik ictinadinin gerektirdigi kanunilik
ilkesi’ sartini karsilamadigi sonucu cikarilir” seklinde karar almistir.® Mahkeme ayrica, basvuran Mahkemeye
basvurdugu sirada kovusturmaya tabi olmadigi halde, 10. madde kapsamindaki belirli haklarinin ihlal
edildigine asagidaki gerekcgeyle karar vermistir:

“ayrica, bir kisinin, kendisine donuk bir uygulama s6z konusu olmasa da, bir yasanin haklarini ihlal ettigini,
cunku ilgili yasa veya yargilanma riski nedeniyle davranislarini degistirmek zorunda kaldigini ileri sUrmesi
mumkundur. [..] Mahkeme, ifade 6zgurldgu hakkinin kullanilmasindaki yaptirim korkusunun, sonunda
temize ¢ikma s6z konusu olsa bile, kisinin ilerde bu tur ifadelerde bulunmaktan cekinmesine neden olabilecek
caydirici etkisini dikkate alir [...].""°

Daha sonra, 2018 yilinda AIHM, “ilgili ic mevzuati, Sézlesmenin yukarida belirtilen htUkmune [10. madde]
ve Mahkeme ictihadina uygun hale getirmek uygun bir islem olacaktir; bu da tespit edilen ihlallere son
verilmesini mumkun kilacaktir” seklinde bir karara varmistir.™

Benzer sekilde Venedik Komisyonu da, Ceza Kanununun 301. maddesinin “dngdrulebilirlik gereklerini”
karsilamadigini belirtmis, “icinde gecen tum kavramlari acik ve net hale getirmek amaciyla yeniden yazilip
degistiriimesini” tavsiye etmis"™; Uluslararasi Af Orgutl ve Freedom House ise maddenin yUrUrlUkten
kaldirilmasi cagrisinda bulunmustur.™

109 AIHM, Taner Altug Akcam v Turkey, Basvuru No. 27520/07, 25 Ekim 2011, para. 95.

110 Agy, para. 68.

1M AIHM, Fatih Tas v Turkey (No. 5), Basvuru No. 6810/09, 4 Eylil 2018, para. 45.

112 Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 86 ve 127; ayrica bkz. the
Council of Europe Committee of Ministers, 1369 meeting (DH) Mart 2020 - H46-33 Oner and Tlirk group (Basvuru No. 51962/12), Nedim Sener group
(Basvuru No. 38270/11) ve Altug Taner Akcam group (Basvuru No. 27520/07) v. Turkey [CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33], para. 8.

113 Freedom House, Democracy in Crisis: corruption, media and power in Turkey, 2014, s. 16 ve Amnesty International, Turkey: Judicial Reform Package is

a lost opportunity to address deep flaws in the justice system, 8 Ekim 2019, s. 5. Ayrica bkz. Amnesty International, Turkey Decriminalize Dissent: Time
to Deliver on the Right to Freedom of Expression, 27 Mart 2013, s. 10-11.
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f. Turk Ceza Kanunu’nun 314. Maddesi
(silahli 6rgut kurma, yénetme ve érgut uyeligi):

Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi sdyledir:

1. “Bu kismin dérdlUncu ve besinci bolumlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli érgut kuran
veya yoneten Kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2. Birinci fikrada tanimlanan o6rgute Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

3. Sugislemek amaciyla 6rgUt kurma sucguna iliskin diger hukumler, bu sug acgisindan aynen uygulanir.

Uluslararasi Af Orgutd, insan Haklari izleme Orgutl ve Freedom House, bu maddenin bariscil eylemlerde
bulunan veya ifade 6zgurlGdu haklarini kullanan bireyleri, silahli bir 6rgUtle organik baglari olmadigi halde,
orgut uyeligiyle suclamak icin siklikla kullanildigini belirtmistir.™ Press in Arrest veritabanindaki bilgilerin
analizi de bu durumu teyit etmektedir.

29

Bu dogrultuda davalari Press in Arrest tarafindan takip edilen 356 gazeteciden 194'U Turk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesi Uzerinden suclanmistir. Ornek vermek gerekirse, savcilik makamlari séz

konusu gazetecilerin terér 6rgutu Uyeliklerine kanit olarak asagidaki gerekgeleri sunmustur:

114 Amnesty International, Turkey Decriminalize Dissent: Time to Deliver on the Right to Freedom of Expression, 27 Mart 2013, s. 20-23; insan Haklari
izleme Orgutu, Turkey's Human Rights Rollback: recommendations for reform, Eyliil 2014, s. 16-17 and Freedom House, Freedom of the Press — 2017:
Turkey, 28 Nisan 2017.
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Yasadisi olarak kabul edilen bir 6rgutle baglantilari oldugu iddia edilen bir medya kurulusu icin
yazilar yazmak, hukumet politikalarina ve siyasilere yonelik elestirel yazilar yazmak, yasadisi
olarak kabul edilen bir érgutun siyasi gorusleriyle benzerligi oldugu iddia edilen yazilar
yazmak."

Yargl erkine gore yasaklanmis bir érgutle baglantilari olan bir medya kurulusu icin yazilar
yazmak ve hukimet politikalarina yonelik elestirel yazilar yazmak."®

Yasaklanmis bir 6rgute bagli oldugu iddia edilen bir haber kurulusunda yazi isleri mudurlGgu
veya yazarlik yapmak, boyle bir medya kurulusu icin bilerek calismak, hukimet aleyhine
elestirel yazilar yazmak, Kurt meselesi Uzerine kapsamli yazilar yazmak, yasaklamis orgutun
haberlerini, roportajlarini ve Uyelerinin gdruslerini paylasmak, yasaklanmis érgutin Uyelerinin
isim ve fotograflarini yayimlamak, yasaklanmis érgutun goruslerine benzer oldugu dusunulen
gorusleri ifade etmek."”

Yasaklanmis bir érgut ile benzer amaclari savundugu dusunulen ve Kurt meselesi Uzerine
yazili veya gorsel haber yapan Kurt yanlisi medya kuruluslarinda calismak, “6rgutsel haber
faaliyetleri” olarak tanimlanan gazetecilik eylemlerinde bulunmalk, “devletin imajini zedeleyen”
ve “devleti zor durumda birakan” haberler yazmak, habere yonelik bilgi toplamak icin cesitli
kaynaklarla iletisimm kurmak, baska gazetecilerle iletisim kurmak, belirli bir konuda calisirken
arastirma faaliyetleri yarutmek, gazeteci olarak cesitli protestolari takip etmek, elestirel haber
metinleri kaleme almak.™

Bir grup avukatin yasaklanmis bir érgute Uye oldugu iddiasina dayanan bir dava sirasinda bir
agir ceza mahkemesi hakiminin sorunlu uygulamalarini elestiren bir habere dair tek bir sosyal
medya paylasiminda bulunmak."

115

116
17

18
179

‘Gazeteciler (Tuncer Cetinkaya, Olgun Matur, Ozkan Mayda, Cihat Unal, Kenan Bas, Omer Ozdemir, Osman Yakut ve Serhat Seftali)’ (Press in Arrest)

< http:/pressinarrest.com/gazeteciler/tuncer-cetinkaya/>.

‘Gazeteciler (Orhan Kemal Cengiz, Nuriye Akman, Ali Bulag ve digerleri)’ (Press in Arrest) <http.://pressinarrest.com/gazeteciler/orhan-kemal-cengiz/>.

‘Gazeteciler (Zana Bilir Kaya, Asli Erdogan, inan Kizilkaya, Ayse Necmiye Alpay, Emine Eren Keskin, Filiz Kocali, Ragip Zarakolu ve Kemal Sancili)’ (Press

in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/zana-bilir-kaya/>.
‘Gazeteciler (Zeynep Kuray, Cagdas Kaplan ve Evrim Kepenek)' (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/zeynep-kuray/>.

‘Gazeteciler (Buse S6gitli) (Press in Arrest) <http://oressinarrest.com/gazeteciler/buse-sogutiu/>.
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Press in Arrest tarafindan yargi stiregleri izlenen gazetecilere yonelik 314. madde Uzerinden acgilan davalarda

orgutuyeligiiddiasinikanitlamakicinolagangazetecilikfaaliyetlerinegdondermeyapilmaktadir. Cok zayif, hatta Gazeteciler Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan’in davalari da dahil olmak Gzere diger davalarda
var olmayan deliller temelinde gazeteciler silahli 6rglte lGye olmakla suglanmakta ve cogu kez Turk Ceza

da, AIHM basvuranlarin yasadisi bir 6rgut adina hareket ettiklerine dair yeterli olgusal dayanak

Kanunu’'nun 314. maddesi Gzerinden mahkum edilmekte; dolayisiyla bu da “[maddenin] uygulanmasinin
ongorulebilirligi” konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.?® Ancak, 314. madde ile ilgili davalarda varilan
Yargitay kararlarinin da sart kostugu Uzere, “[..] bir saniga isnat edilen fiillerin sureklilik, cesitlilik ve yogunluk
itibariyle ilgili drgut ve sanik arasindaki organik iliskiyi” ve “sanigin s6z konusu 6rgutun hiyerarsik yapisi icinde
bilerek ve isteyerek hareket ettigini” kanitlamasi gerekir."?" Gazeteci davalari baglaminda, eger dosyadaki
yegane delil ¢cesitli ifade bigimleriyse, silahli 6rgut Uyesi olma temelinde bir mahkdmiyet karari cikmasi ifade
6zgurligu hakkina madahale teskil eder. Bu tar durumlarda, ilgilimtdahalenin AIHM kararlarina uygun olarak
gerekli goérulebilmesiicin “siddete tesvik” kriterinin mevcut olup olmadiginin her bir davanin somut kosullari
kapsaminda kapsamli olarak incelenmesi gerekir!? “Siddete tesvik” kriterinin hakkiyla incelenmemesi
halinde, ilgili mUdahalenin gereksiz ve orantisiz oldugu sonucuna varilabilir.>

AIHM Parmak ve Bakir / Turkiye davasinda yakin zamanda aldigi ve dénim noktasi teskil eden kararinda,
Turk Ceza Kanunu'nun terdr 6rgutl Uyeligini suc olarak duzenleyen 314(2) maddesinin Sozlesmenin 7.
maddesinde belirtilen kosullari, yani “kanunsuz ceza olmaz” sartini karsilamadigini belirtmistir.?* Alparslan
Altan / Turkiye basvurusunda ise AIHM terdr érgutt Uyeligiyle suclanan basvuranin tutuklulugunun hukuka
aykiri olup olmadigini incelemis ve s6z konusu basvuruda bir bireyin suc isledigini kanitlayan “yeterli nesnel
unsurlarin” bulunmasinin 6Gnemini vurgulamistir.’?®

120 Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 102.
121 Agy, para. 106.
122 Agy, para. 107.

123 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression on his mission to Turkey, 21
Haziran 2017 (A/HRC/35/22/Add.3), para. 36.

124 AIHM, Parmak and Bakir v. Turkey, Basvuru No. 22429/07 ve 25195/07, 3 Aralik 2019.
125 AIHM, Alparslan Altan v. Turkey, Basvuru No. 12778/17, 16 Nisan 2019, para.136.
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bulunmadigina karar vermistir.™®

Gazeteci
Sahin Alpay

Akademisyen, yazar. Zaman Gazetesi'nin kose yazariydl. Zaman Gazetesi'nin
yazarlarina yonelik yargilama kapsaminda; yedi kdse yazisi Uzerinden cebir
ve siddet kullanarak, “anayasanin éngordugu duzeni”, ‘Turkiye BUyuk

Millet Meclisi'ni”, “Turkiye Cumhuriyeti HiUkUmetini ortadan kaldirmaya
tesebbUs etmek” ve “silahli terdr 6rgutl Uyesi olmakla” suclandi. Hakkinda
Uc kez agirlastiriimis muebbet hapis cezasi ve 7 yil 6 aydan 15 yila kadar
hapis cezasl istendi. Yargilamayi yurdten mahkeme, Alpay'in haklarinin
ihlal edildigi ve tahliyesi yonundeki Anayasa Mahkemesi kararina direndi.
Yuksek Mahkeme'nin ikinci karariyla, 20 ay tutukluluktan sonra, 74 yasinda
tahliye edildi. “Silahli teror orgutu Uyesi olmak” suclamasiyla sekiz yil dokuz
ay hapis cezasina carptirildi. Yargitay, 24 Eylul 2020 tarihinde verdigi kararla,

hapis cezasina iliskin karari bozdu. Hakkindaki yargilama yeniden basladi.

126 AIHM, Sahin Alpay, Basvuru No. 16538/17, 20 Mart 2018, para. 107: Mehmet Hasan Altan v. Turkey, Basvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018.
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Gazeteci
Mehmet Altan

Gazeteci-yazar ve akademisyen. 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminden
once katildigi televizyon programindaki sézleri ve kose yazilari nedeniyle
vargilandigi davada 1yil 9 ay tutuklu kaldi. Anayasa Mahkemesi'nin haklarinin
ihlali ve tahliyesi yonundeki kararina ragmen 5.5 ay serbest birakilmadi.

“Cebir ve siddetle anayasal duzeni ortadan kaldirmaya tesebbus etmek”

suclamaslyla agirlastiriimis muebbet hapis cezasina carptirildi. Karari bozan

Yargitay beraatine hukmedilmesi gerektigine karar verdi. Beraat etti.

Selahattin Demirtas / Turkiye davasinda yakin zamanda acikladidi kararinda ise AIHM Turk Ceza Kanunu'nun
314. maddesinin silahli 6rgut veya grup kavramlari icin yeterli bir tanim vermedigini, Turkiye'de yarginin 314.
madde kapsamindaki suglar ¢cok genis sekilde yorumladigini ve Yargitay tarafindan gelistirilen kistaslari
g6z dnune almadigini tespit etmistir. Baska kaynaklarin yani sira, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin
Turkiye'de “tutuklamayi gerekgelendirmek icin sunulan kanitlarin, siddet icermedigi asikar olan ve prensipte
So6zlesme'nin 10. maddesi uyarinca korunmasi gereken ifade ve eylemlerle sinirh oldugu” seklindeki
degerlendirmesine dayanarak, AIHM Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin keyfi mudahaleler karsisinda
yeterli korumayi saglayamadigini ve ‘kanunilik niteligi' gereksinimini karsilayamadigini ifade etmistir.'?”
Mahkeme'nin bu dava ve bahsi gegen diger davalar konusundaki degerlendirmeleri, yukarida da bahsi
gecen Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin muglak ve 6ngoérulemez oldugu elestirileri, terérle micadele
mevzuatinda su¢ olarak duzenlenen fillerin cok genis bir tanimi olmasi ve yarginin zayif delilleri yeterli
sayan uygulamalariyla birlikte ele alindiginda ilgili madde gergevesindeki ceza yargilamalarinin yasallhgi ve
mesruiyeti konusunda temel sorunlara isaret etmektedir.

127 Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (GC), (n 43), para. 277, 278, 280 ve 28]I.
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Gazeteciler aleyhine
acilan 240 davada
Terorle Mucadele
Kanunu’nun maddelerine
sikhikla (299 kez)
basvuruldu.
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g. 220. Madde (6) ve (7) Fikralar (su¢ islemek amaciyla kurulmus érgutlerle
iliskili olma):

Yukarida ayrintilariyla ele alinan Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi, genelde madde 220 (6) ve (7) ile birlikte
kullanilmaktadir. Fikra (6) 6rgut Uyesi olmamakla birlikte su¢ drgutu adina sug isleme, fikra (7) 6rgut Uyesi
olmamakla birlikte sug¢ 6rgutlne bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik etme, fikra (8) ise drgutun cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapma konularini duzenlemektedir. ilgili ifadelerin basin veya yayin yoluyla
gercgeklestirilmesi halinde talep edilen ceza artmaktadir. Ceza Kanununun 220. maddesi mesleki calismalari
nedeniyle gazetecilere karsi surekli olarak kullanilan bir hUkUmdur.

Press in Arrest veritabanina gore, davalari takip edilen 356 gazeteciden 50’sine Ceza Kanununun 220.
maddesi kapsaminda suclama yoneltilmistir. Veritabanindaki belirli davalarin analizi, asadidaki gazetecilik
faaliyetleri ve benzerlerinin yargi tarafindan Ceza Kanununun 220. maddesi'nin (6) ve (7) fikralari kapsaminda
gazetecilere suglamalar yoneltmek igin kullanildigini géstermektedir:

@  Hackerler tarafindan kamuya mal olmus sahsiyetlere dair sizdirilan bilgi ve belgelere dair
arastirma ve haber yapmalk, gizli haber kaynaklarina sahip olmak ve onlarla iletisim kurmak,
benzer eylemlerle suclanan diger gazetecilerle iletisim kurmak, elestirel medya kuruluslarinda
calismak veya yasadisi olarak kabul edilen érgutlerle baglantili oldugu iddia edilen medya
kuruluslariyla calismak. 128

@  Yayin cizgisinin yasadisi olarak kabul edilen bir kurulusla ayni dogrultuda oldugu iddia edilen
haber kuruluslariyla calismak, hUkimeti elestiren ve yasaklanmis bir érgutin yorumlarina
benzer oldugu iddia edilen yorumlarda bulunmak.'®

128 ‘Gazeteciler (Tunca Ogreten)’ (Press in Arrest) <http://oressinarrest.com/gazeteciler/tunca-ilker-ogreten/>.
129 ‘Gazeteciler (Mehmet Altan)’ (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/mehmet-altan/>.
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@  Bir haber kurulusunun yasadisi olarak kabul edilens bir 6rgtitiin nihai amaclarina hizmet ettigi
iddia edilen bir yayin ¢izgisini benimsemesi, kurulusun yayin ¢izgisinde degisiklik yapmak, s6z
konusu haber kurulusunda c¢alismak veya yayin kurulunda yer almak, benzer suclamalardan
dolayl hakkinda sorusturma acilmis kisilerle iletisim halinde olmak, hukimete ve kamusal
sahsiyetlere yonelik elestirel gazetecilik faaliyetleri yurdtmek, insan haklari ihlalleri ve devlet
kurumlarinin ve guvenlik guclerinin sorunlu edimleri hakkinda haber yapmak ve elestirel
sosyal medya paylasimlarinda bulunmak.*©

Yukarida bahsi gecen diger maddeler gibi 220. madde de ¢ok genis ve muglak ifadeleri nedeniyle yaygin ve
suistimale acik kovusturmalara imkan vermektedir. ¥

9

Press in Arrest veritabanindan da goruldtgu Uzere, Turkiye'deki yargli makamlari bu aciklari kullanarak
silahli bir 6rgute Uyelige kanit olarak gosterilemeyecek eylem ve ifadeleri yorumlarken bunlarin “bir
terdr 6rgutinun amaglari veya talimatlariyla uyumlu oldugu” sonucuna varabilmektedir.'s?

Bu meseleyi dederlendiren AIHM, Isikirik / TUrkiye davasinda, “Basvuranin AiIHS'nin 11. maddesi kapsamindaki
haklarina yonelik keyfi mudahale karsisinda yasal koruma saglamamasi nedeniyle 220. madde(6)'nin
‘uygulama acgisindan ‘dngorulebilir’ olmadigi ve dolayisiyla basvuranin 220.(6) ve 314.(2) maddeler uyarinca
mahkam edilmesinin kanunen éngértlmedigdi” sonucuna varmistir®* AIHM daha sonra, Bakir ve digerleri
/ Turkiye davasinda 220. maddenin 7. fikrasi icin de ayni sonuca varmistir® Bu davada Mahkeme, ilgili
iki paragraftaki “adina” ve “bilerek ve isteyerek yardim etme” kavramlarinin anlaminin net bicimde
aciklanmadigina hikmetmistir.®®> Mahkeme sunlari belirtmistir:

130 ‘Gazeteciler (Mehmet Murat Sabuncu, Akin Atalay ve digerleri)’ (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/murat-sabuncu/>.
131 Article 19, State of Emergency in Turkey: the impact on the freedom of the media, Eylul 2016, s. 13.

132 Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Thomas Thomas Hammarberg'in Raporu: Administration of justice and protection of human
rights in Turkey, 10 Ocak 2012 (CommDH(2012)2), para. 70.

133 AIHM, Isikirik v. Turkey, Basvuru No. 41226/09, 14 Kasim 2017
134 AIHM, Bakir and others v Turkey, Basvuru No. 46713/10, 10 Temmuz 2018, para. 69.
135 Agy, para. 58.
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“Bu iki fikra arasindaki tek fark, 6. fikra bir kimsenin yasadisi érgut Uyeliginden mahkim edilebilmesi icin bu
orgut adina bir sug islenmesini gerektirirken, 7. fikrada bu tur bir mahkGmiyetin uygulanabilmesi icin s6z
konusu kimsenin ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir su¢ islemesine gerek olmamasidir. Bir kimsenin
yerel mahkemeler tarafindan yasadisi 6rgUte yardim saglamak olarak gorulen eylemleri i¢ hukukta bir sug
olusturmasa bile kisi bu yUzden 6rgut Uyeliginden mahkldm edilebilmektedir.”1®®

AIHM, basvuranlarin bir gésteriye katilip orada fikirlerini ifade ettikleri icin Turk Ceza Kanunu'nun 220(7) ve
314. maddeleri uyarinca mahkdm edilmesinin, “bariscil toplanma 6zgurlugu hakkinin ézunu ve dolayisiyla
demokratik bir toplumun temellerini zayiflattigl” degerlendirmesinde bulunmustur.®” Mahkeme ayrica
gosterilere katilan kisilerin 220(7) ve 314. maddeler uyarinca terdr orgutu uyeligi gerekgesiyle uzun hapis
cezalarina carptirilma riski olmasinin “ifade ve toplanma 6zgurlugu haklarinin kullanilmasi konusunda buyUk
olcudealikoyucu biretkiyaratacagi”ve “aynizamandatoplumundiger mensuplarinida gdsterilere katilmaktan
ve daha genel manada agikga siyasi tartismaya katilmaktan caydirabilecegdi” tespitinde bulunmustur.”®

929

Benzer sekilde, Cumhuriyet gazetesinin gazeteci ve yéneticilerine yénelik davada AiHM, Turk Ceza
Kanunu'nun 220. maddesi baglaminda kendisine basvuranlarin terér 6rgutu adina propaganda yaptigdi
veya bu o6rgutlere yardim ettigine dair yeterli olgusal veri bulunmadigina hukmetmistir.®® Mahkeme
tam tersine “basvuranlarin cezai olarak sorumlu tutulduklari eylemlerin zaten kamuya mal olmus
bilgiler ve olaylara dair kamusal tartisma kapsaminda bulundugunu, Sézlesmedeki 6zgurltklerinin
kullanilmasi anlamina geldigini ve siyasi alanda siddet kullanilmasini desteklemedigini veya
savunmadigini veya teror érgutlerinin siyasi amaglar adina siddet ve teréru kullanmak gibi yasadisi
amaclarina katkida bulunma istedini yansitmadigini” tespit etmistir.*°© Mahkeme Ahmet Sik / Turkiye

davasinda da benzer bir karara varmistir.™

136 Agy, para. 58.

137 Agy, para. 67.

138 Agy, para. 68.

139 AIHM, Sabuncu and others v. Turkey, Basvuru No. 23199/17, 10 Kasim 2020, para 180.
140 Agy, para 182.

141 AIHM, Ahmet Sik v Turkey (2), Basvuru No. 36493/17, 24 Kasim 2020.
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220. maddenin metninin sorunlu olmasi ve yargi makamlarinca ¢ok genis ve keyfi bicimde uygulanmasi
dolayisiyla bu hukmun kapsamli bir bicimde elden gecirilmesi gerekmektedir. En 6nemlisi de, 220. madde
(6) ve (7)'deki “orgute Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleyen kisi, ayrica érgute Uye olmak sucundan
da cezalandirlir” ifadesi tamamen kaldirilmali, boylece bu maddeler kapsaminda sug isledigi iddia edilen
kisilerin 314. madde kapsaminda silahli érgut Uyesi olarak cezalandiriimasi engellenmelidir.#2

h. Terérle Mucadele Kanunu’nun Sorunlu Maddeleri

Turkiye'de gazetecilere yonelik davalarin énemli bir kismi yukarida bahsedilen Ceza Kanunu maddelerinin
yani sira 3713 Terérle Mlcadele Kanunu'nun sorunlu hikimlerine dayanmaktadir. Ozel olarak terérizmle
iliskili suglari kapsayan bu yasa, Turk Ceza Kanunu'nun belirli maddelerindeki suclari ‘terdr suclar’ ya da ‘teror
amaci ile islenen suclar’ (3. ve 4. maddeler) olarak tanimlamakta, s6z konusu suglar icin dngoérulen cezalari
artirmakta (5. madde) ve bazi eylemleri Tlurk Ceza Kanunu'ndan bagimsiz bir bicimde ‘terér suclari’ olarak
tanimlamaktadir (6rn. asadida ele alinan 6. ve 7. maddeler).'¥®

929

Terorle Mucadele Kanunu'na yonelik baslica elestirilerden biri kanunda terérizmin ne olduguna dair
net bir tanim sunulmamasi ve dolayisiyla yorumlamaya ¢ok genis bir alan birakiimasidir.** Bunun
sonucunda gazetecilere ve diger bireylere cesitli ifadelerini temel alarak suistimale varan davalar

acilabilmektedir.

142 Venedik Komisyonu, Opinion No. 831/2015 on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, 15 Mart 2016, para. 120.

143 ‘Turkey: Failure to act on European Court judgments puts freedom of expression at risk’ (Articlel9, 2 Mart 2020) <https.//www.articlel9.org/resources/
turkey-failure-to-act-on-european-court-judgments-puts-freedom-of-expression-at-risk/

144 Uluslararasi Basin EnstitUsd, Article 19, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Gazetecileri Koruma Komitesi, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve Avrupa Basin ve Medya Ozguirltigu Merkezi, Turkey's Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate, Joint
International Press Freedom Mission to Turkey (Eyltl 11-12, 2019), 18 Kasim 2019, s. 29; ve Amnesty International, We Can’t Complain: Turkey's continuing
crackdown on dissent over its military operation “Peace Spring” in northeast Syria, Kasim 2019, s. 14; PACE, Resolution 2156(2017) of the PACE on the
functioning of democratic institutions in Turkey reopening the monitoring procedure in respect of Turkey, 25 Nisan 2017, para. 26, Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri Thomas Thomas Hammarberg'in Raporu: Administration of justice and protection of human rights in Turkey, 10 Ocak 2012
(CommDH(2012)2), para. 150.
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BM Terdrle Micadelede insan Hak ve Temel Ozgurluklerinin Gelistirilip Korunmasi Ozel Raportérd de bu
konuda ayni kanaate varmis ve gorusunu “Terorle MUcadele Kanunu, terérizm teriminin asiri genis sekilde
kullanimina imkan taniyacak sekilde kaleme alinmistir” seklinde ifade etmistir.'#

Ozel Raportér ayni zamanda, TMK'nin 1. maddesinin “terérizmi belirli suc eylemleri temelinde degil amac
ve hedefler baglaminda tanimladigini”® belirtmis ve Turkiye hukimetine bu tanimi uluslararasi norm ve
standartlara uygun hale getirerek “hangi suclarin terér eylemi oldugunu daha net bir sekilde tanimlama ve
bunu bireylere ydnelik 8limcul veya agir siddet eylemleri veya rehin alma eylemleriyle sinirlama” tavsiyesinde
bulunmustur’’ iIHK de kanunda terér eylemi taniminin muglak oldugunun altini ¢cizmistir.48

Press in Arrest veritabani da Terdérle Mlcadele Kanunu’nun elestirel gazetecilik eylemleri yUruten
gazetecilere karsi 6lgusuz olarak kullanildigini teyit etmektedir. Bu dogrultuda, Press in Arrest

veritabani gazetecilere yonelik 240 davanin iddianamelerinde, su¢glama maddesi olarak bu kanuna, alt

maddeleri ile birlikte toplamda 299 defa basvuruldugunu belgelemistir.

145 Terérle micadelede insan haklari ve temel ézglirliiklerin gelistiriimesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportdr'in raporu, Mission to Turkey, 16 Kasim
2006, A/HRC/4/26/Add.2, para. 14 ve 15, https.//documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement.

146 Terérle micadelede insan haklari ve temel ézglrliklerin gelistiriimesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér'dn raporu, Mission to Turkey, 16 Kasim
2006, A/HRC/4/26/Add.2, 16 Kasim 2006, para. 6.

147 Terérle micadelede insan haklari ve temel ézgdirltiklerin gelistiriimesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér'in raporu, Mission to Turkey, 16 Kasim
2006, A/HRC/4/26/Add.2, para. 15(a).

148 HRC, Concluding observations on the initial report of Turkey adopted by the Committee at its 106th session (13 Kasim 2012), UN Doc. CCPR/C/TUR/CO/],
para.l6.
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Teror sucgu olarak nitelenen suclarda cezanin yari yariya artiriimasi

Terorle mUcadelede gorev almis kamu gorevlilerinin huviyetlerini
aclklamak veya yayinlamak veya bu kisileri hedef gdstermek

Terdr orgutlerinin bildiri ve agiklamalarini basmak veya yayinlamak
Muhbirlerin hUviyetlerini agiklamak veya yayimlamak

Terdr orgutlerinin bildiri ve agiklamalarini basan veya yayimlayan
yayin organlarinin yayin sorumlusu olmak

Teror drgutl propagandasl yapmak

Basin ve yayin yoluyla terér 6rgutu propagandasi yapmak

Basin ve yayin organlarinin sugcun islenmesine istirak etmemis olan
yayin sorumlulari hakkinda da bin gtiinden bes bin gune kadar adli
para cezasina hUkmolunur

Gazetecilere yonelik kovusturmalarda Terdrle MUcadele Kanunu'nun kullanimu:

Madde

5. Madde

6. Madde(1)

6. Madde(2)

6. Madde(3)

6. Madde(4)

7. Madde(2)

7.
Madde(2.2)

7.
Madde(2.3)

Suclama

Sayisi

177
24

14

121

53

.
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Terorle MUcadele Kanunu kapsaminda yargilanan gazeteciler tarafindan Uretilen ve bu madde kapsaminda
oldugu iddia edilerek kovusturulan iceriklerin bazilari sdyledir:

@  Cogunlukla Kurtlerin yasadigi Guneydogdu bélgesinde hendek kazanlara “Kurt mahallelerinde
hendek kazan cocuklar” diyerek teroristlere ve eylemlerine masumiyet atfetmek.'®

@  VYasadisiolarak kabul edilen bir 6rgtitin liderine “Kurt halkinin lideri”, givenlik gucleriyle girilen
silahli catismalarda dlenlere “sehit”, 6rgut Uyelerine “gerilla” demek; Kurt sorunu ve silahli 6rgut
ile guvenlik gucleri arasindaki silahli catismalara dair ¢ok sayida ve kapsamli haber yapmak;
devletin guvenlik dncelikli politikalarini elestirmek.>®

Darbe girisimine karistigi iddia edilen bir kisinin “komplo” kurbani oldugunu ifade etmek.™
Yasaklanmis drgutlere Uyelikle suglanan kisilere dair sosyal medyada paylasimmda bulunmak.®?

CRCXC

|11

Turkiye'nin Afrin'deki askeri operasyonuna dair elestirel haberler yapmak; operasyonu “isga
olarak degerlendiren Afrinlilerin goruslerini paylasmak; sivillerin dlduruldugune ve bolgedeki
savascllarin iskence ve kotu muameleye basvurduguna dair haberler yapmak; cesitli bireylerin
operasyona yonelik sert elestirilerini paylasmak; Suriye'deki “teror 6rgutl” addedilen silahli
gruplarin agiklamalarini paylasmak.'

@  Cogunlukla Kurtlerin yasadigi Guneydodu bolgesindeki gUvenlik operasyonlarina dair yazi
yazmak; bdlge sakinleriyle réportajlar yapmak ve onlarin glvenlik operasyonlarina yonelik
elestirilerini paylasmak; devletin guvenlik 6ncelikli politikalarini ve bélgedeki sivillerin haklarina
yonelik sert mudahaleleri elestirmek.*

149 ‘Gazeteciler (Ahmet Altan)’ (Press in Arrest) < http:/oressinarrest.com/gazeteciler/ahmet-altan/>.

150 ‘Gazeteciler (Ismail Coban ve Aydin Atar)’ (Press in Arrest)<http.//pressinarrest.com/gazeteciler/ismail-coban/>.
151 ‘Gazeteciler (Ece Sevim Oztlirk) (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/ece-sevim-ozturk/>.

152 ‘Gazeteciler (Meryem Yildirim)' (Press in Arrest) <http://oressinarrest.com/gazeteciler/meryem-yildirim/>.

153 ‘Gazeteciler (Necla Demir)’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/necla-demir/>.

154 ‘Gazeteciler (Hasan Cemal)’ (Press in Arrest) <http./fpressinarrest.com/gazeteciler/hasan-cemal/>.
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Veritabaninda yer alan iddianamelere gore, Terérle MlUcadele Kanunu’'nun 6. ve 7. maddelerine
gonderme yaparken, savcilar su¢ unsurlarinin olusup olusmadigini kanitlamaya ¢calismamaktadir.

Anlasildigi kadariyla, sadece Kurt meselesi Uzerine yaziyazmak, devletin Kurtlere yonelik politikasini elestirmek
ve Kurt haklarini savunan bir yaklasim benimsemek savcilarin gazeteci ve haber kurulusu yoneticilerini
suclamalariicinyeterliolmaktadir. KUrt medya kuruluslarinayonelik olarak hazirlanan ve bu arastirma sirasinda
incelenen iddianamelerde, savcilar sorusturmaya konu olan haberleri listeledikten sonra 6zetle “sUphelilerin
PKK/KCK-YPG/PYD terdr 6rgutlnun cebir, siddet, tehdit iceren eylemlerini mesru gosterecek sekilde haber
ve yazilara yer vererek Uzerlerine atili sugu isledikleri"™® veya “suca konu yazilarda teror érgutunun terér ve
siddet yontemlerinin évucu bir dille anlatildigl, terdr ve siddete ¢agri yapildigi kanaatine varilmistir”™® gibi
sonuglara varmistir. Ancak savcilar bu sirada, uluslararasi hukukun sart kostugu Uzere, ilgili agciklama veya
ifadelerin nasil halki siddete, silahli isyana, ayaklanmaya tahrik ettigini ya da nefret yaydigini kanitlamak icin
herhangi bir caba sarf etmemektedir.

Turk Ceza Kanunu’'nun 220. maddesi (6) ve (7)'ye benzer sekilde, Terérle MUcadele Kanunu'nun 2.
maddesi, ‘terér 6rgutine mensup olmasa dahi 6rgut adina sug isleyenler de terér suglusu sayilir"™?

demekte boylece “terdr suclusunu” sucun islenip islenmemesinden bagimsiz olarak tamamen

amaclari temelinde tanimlamaktadir. Ozel Raportére gére bu hikimde “kisinin ciddi bir siddet sucu

islemis olmasi sarti getirilmemistir.”>®

155 Or. O. A. ve V. K S.'ye yénelik 5 Subat 2019 tarihli iddianame, https./pressinarrest.s3.amazonaws.com/documents/Ak%C4%B1n_Sar%C4%Blsozen_
Propaganda_Davasi_Ilddianame.pdf

156 A. D.ye yénelik 28 Eylul 2012, 1 Ekim 2012, ve 20 Kasim 2012 tarihli iddianameler, https.//pressinarrest.s3.amazonaws.com/documents/arafat_dayan_
iddianameler_8.pdf

157 Amnesty International, We Can’t Complain: Turkey’s continuing crackdown on dissent over its military operation “Peace Spring” in northeast Syria,
Kasim 2019, s. 14.

158 Terérle micadelede insan haklari ve temel zgdrltklerin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér'dn raporu, Mission to Turkey, 16 Kasim
2006, A/HRC/4/26/Add.2, para. 14 ve 15.
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Terorle MUcadele Kanunu'nun 6. maddesi(1), (2) ve (4) terorle muUcadelede gdrev yapan kamu goérevlilerinin
kimligini aciklama ve ter6r 6rgutlerinin bildiri veya aciklamalarini basma veya yayinlamayi su¢ saymaktadir.
2013 tarihli bir degdisiklikle, s6z konusu basili malzemeler “terdr drgutinun cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gdsteren veya dven ya da bu ydntemlere basvurmayi tesvik eden” malzemeler ile
sinirlanmuistir.

Press in Arrest tarafindan goézlemlenen davalarda, Terérle MUcadele Kanunu'nun 6. maddesinin gazetecileri
kovusturmak icin kullanilmasina dair ¢arpici érnekler bulunmaktadir:

@ Cumhurbaskanhd iletisim Baskaninin, resmi izin almadan evinde yaptidi tadilata dair bir
haberin terdrle mucadelede gorev yapan bir kamu gorevlisinin kimligini aciklamak olarak
degerlendirilmesi.’™®

@  Bir grup avukatin yasadisi olarak kabul edilen bir érgitiin Uye oldugu iddiasina dayanan bir
dava sirasinda bir agir ceza mahkemesi hakiminin sorunlu uygulamalarini elestiren bir habere
dair tek bir sosyal medya paylasimi.’s®

@ Diyarbakir'in Sur ilcesinde 2016 yili baslarinda silahli catismalar yasanirken gUvenlik
operasyonlarindan sorumlu olan komutanin adini veren bir haber hakkinda yazmak, yayin
yapmak veya sosyal medya paylasiminda bulunmak.’®

@  VYasadisi olarak kabul edilen bir érgitin liderinin aciklamasini yayinlamak.'s2

Kanunun gazeteciler aleyhine devamli olarak kullanilan bir diger maddesi ise 7.(2)'dir. Teror érgutu
propagandasi yapmay! yasaklayan bu madde, “Teror 6rgutunun; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” demektedir.

159 ‘Gazeteciler (Olcay Buyuktas Akca, Vedat Arik ve Hazal Ocak)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/olcay-buyuktas-akca/: http./
pressinarrest.com/gazeteciler/vedat-arik/- http:/pressinarrest.com/gazeteciler/hazal-ocak/>.

160 ‘Gazeteciler (Buse S6dutli) (Press in Arrest) <http./oressinarrest.com/gazeteciler/buse-sogutiu/>.

161 ‘Gazeteciler (inan Kizilkaya, Omer Celik, Cagdas Kaplan, Selman Cicek, Hamza Ginddiz ve Abdulvahap Tas)' (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/
gazeteciler/cagdas-kaplan/>.

162 ‘Gazeteciler (Reyhan Capan ve Yilmaz Yildiz)' (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/yilmaz-yildiz/>; https:/pressinarrest.s3.amazonaws.
com/documents/reyhan_capan_ozgur_gundem_davasi_18_iddianame.pdf

M
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Yakin tarihte yapilan bir degisiklikle bu maddeye “Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla
yapilan dUstnce aciklamalari suc olusturmaz,” ifadesi eklenmistir'®® Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri
de dahil olmak Uzere bir dizi sivil toplum kurulusu ve uluslararasi gézetim mekanizmasi bu ek ifadenin
maddenin ifade 6zgUurlUgu kapsamina giren edimleri kovusturmak icin kullaniimasini engelleyecegdine dair
supheleri oldugunu ifade etmistir. 6. maddede de oldugdu gibi, bu degisiklik yururltige girdikten sonra bu
hukmun uygulanmasinda 6nemli bir degisiklik gdzlemlenmemistir.

AIHM “propaganda” sucunun muglak dogasini ve 7. maddenin yerel mahkemelerce yorumlanma bicimini
Belge / Turkiye davasindaki kararinda ele almistir’®* AIHM, cok sayida baska davada da suc sayilan ifade
bicimlerinin siddeti kiskirtma, silahli direnis, ayaklanma veya nefret yayma teskil etmedigini tespit ederek
So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'®

Yakin dénemde Bakir ve digerleri / Turkiye davasinda vardigi kararda AIHM bazi basvuranlarin Terérle
MuUcadele Kanunu'nun 7. maddesi (2) uyarinca bir yil sekiz ay hapsedilmis olmasinin “demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina” hukmetmis; yerel mahkemelerin basvuranlari mahkum etmek icin gdsterdigi
gerekgelerin yeterli ve gecerli olmadigini ve basvuranlarin “siddet veya bireylere zarar veya hasar verilmesini
savunmadigini” belirtmistir.'s®

7. maddenin ifadeleri suc ilan edecek sekilde keyfi bicimde kullanimi nedeniyle Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri terérle mucadele mevzuatinin muhalif seslere karsi orantisiz bicimde kullaniimasini “yargi tacizi”
olarak nitelemis ve Turkiye'yi 7. maddeyi (2) butlunUyle gézden gecirerek AiHS standartlarina uyumlu kilmaya
cagirmistir.’’

163 17 Ekim 2019 tarihinde yurdrlidge giren 7188 sayili Kanun, 13. madde.
164 AIHM, Belge v Turkey (n 58), para. 29.

165 AIHM, Yilmaz and Kilic (n 69); Kizilyaprak v Turkey, Basvuru No. 27528/95, 2 Ekim 2003; Feridun Yazar v Turkey, Basvuru No. 42713/98, 23 Eylil 2004;
Bahceci and Turan v Turkey, Basvuru No. 33340/03, 16 Haziran 2009, para. 30; Savgin v Turkey, Basvuru no. 13304/03, 2 Subat 2010, para. 45; Faruk
Temel v Turkey, Basvuru No. 16853/05, 1 Subat 2011, para. 62; Oner and Tirk v Turkey, Basvuru No. 51962/12, 31 Mart 2015, para. 24.

166 Bakir and others v Turkey, (n 135), para. 77-78.
167 MuiZnieks, para. 124.
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BM insan Haklari Konseyi Ozel Prosedurlerinden sekizi, 26 Agustos 2020 tarihinde yayimladiklari ortak
mektupta terérle micadele mevzuatina iliskin ciddi endiselerini dile getirmisler (Ceza Kanununun 301,
216. (3) ve 299. maddeleri ile Terérle MlUcadele Kanunu'nun 6.(2) ve 7.(2) maddelerine degdinerek) ve ilgili
yasalarin “muglak veya ¢cok genis tanimli huktimler araciligiyla pek ¢ok ifade bicimini su¢ saydigina,”'*®
dolayisiyla da “suistimal ve keyfi uygulamalara kapi araladigina” isaret etmislerdir.'®®

S6z konusu sekiz Ozel Prosedurler birimi “ifade suclarinin bu denli genis kategorilerle tanimlanmasi 6zellikle
de teror orgutlerinin cok genis bicimde tanimlanmasiyla birlikte ele alindiginda gazeteci ve insan haklari
savunucularinin ¢alismalari da dahil olmak Uzere ifade 6zgUurlGgunun kullanimini gereksiz ve orantisiz bir
sekilde sinirlamaktadir” tespitinde bulunmuslardir. 17°

Avrupa Komisyonu da benzer bicimde 2012 yilinda su gdzlemde bulunmustur: “Terdrle Mlcadele Kanunu'nun
6 ve 7. maddeleri ile TUrk Ceza Kanunu'nun 220 ve 314. maddelerinin birlestirilerek uygulanmasi istismara
sebep olmaktadir; bir makale yazmak veya bir konusma yapmak kisiye dava acilmasina ve terdr orgutu
Uyeligi ya da liderligi suglamasiyla uzun sureli hapis cezasina sebep olabilmektedir.”” Butun bu elestiriler,
kararlar, ve degerlendirmeler i1siginda, Terorle Mucadele Kanunu ile iligkili bu 6nemli sorunlarin giderilmesi
icin Kanunun 7(2), 6(2) ve (4) maddelerinin kaldirilmasi ve 1 ve 2 maddelerinin de uluslararasi insan haklari
hukuku standartlarina uyumlu olacak sekilde gézden gecirilmesi gerekmektedir.”?

168 Comments on the Anti-Terror Law No. 3713 (“Anti-Terror Law”) and the amendments made to this law and the Penal Code through Law No. 7145,
adopted on 31 July 2018 (OL TUR 13/2020), 26 Agustos 2020, s. 6. [Bu sekiz gdrevli sunlardi: terérizmle micadele ederken insan haklar ve temel
Szgdirliklerin gelistirilmesi ve korunmasi Ozel Raportéri; Keyfi Gézalti Calisma Grubu; disince ve ifade 6zgurligdntn korunmasi ve gelistirilmesi
Ozel Raportéri; bariscil toplanma ve érgltlenme 6zglirliga haklar Ozel Raportérd; insan haklari savunucularinin durumu Ozel Raportérd; ve
hakimlerin ve avukatlarin bagimsiziigi Ozel Raportérd.]

169 Comments on the Anti-Terror Law No. 3713 (“Anti-Terror Law”) and the amendments made to this law and the Penal Code through Law No. 7145,
adopted on 31 July 2018 (OL TUR 13/2020), 26 AJustos 2020, s. 7.

170 Comments on the Anti-Terror Law No. 3713 (“Anti-Terror Law”) and the amendments made to this law and the Penal Code through Law No. 7145,
adopted on 31 July 2018 (OL TUR 13/2020), 26 AJustos 2020, s. 7.

171 Avrupa Komisyonu, Turkey 2012 Progress Report, 10 Ekim 2012 [SWD(2012) 336], s. 22.

172 Article 19 ve Tlirkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, submission pursuant to Rule 9.2. of the Rules of the Committee of Ministers regarding its

supervision of the execution of judgments in the Oner and Tirk v. Turkey (51962/121) group cases, http:/hudoc.exec.coe.int/eng ?i=DH-DD(2020)102E, s.
2.

e
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V. BIR DIGER BASKI ARACI OLARAK GOZALTI VE TUTUKLU
YARGILAMANIN KEYFI KULLANIM]

1. Uluslararasi hukukun keyfi tutuklamaya karsi sagladigi guvenceler

Uluslararasi hukuk, bireylerin keyfi olarak &zgurlukten yoksun birakilmama hakkini savunur ve bunun
demokratik bir toplumda blyUk énemi oldugunu vurgular.”® AIHS'nin 5. maddesi ve MSHS'nin 8. maddesi
uyarinca gozalti ve tutuklama da dahil olmak Uzere bireylerin 6zgurligunden yoksun birakilmasinin hukuka
uygun olmasi igin bunun makul gerekcelere dayanmasi ve usul agisindan da belirli kontrollere tabi olmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda bireyin hizli bir hukuki surecle yetkili bir mahkeme karsisinda 6zgurldgunden
mahrum birakilmasina itiraz edebilmesi sayilabilir. ilgili gézalti veya tutuklama karari bu asiri tedbire
basvurulmasini gerekgelendiren yeterli ve bireye mahsus nedenler icermelidir.

AIHS'nin 5. maddesi (1)(c) uyarinca, tutuklu yargilamanin amaci “Kisinin bir suc islediginden stphelenmek
icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci onune ¢ikarilmak Uzere
yakalanmasi ve tutulmasi[dir]”. Dolayisiyla s&z konusu Kkisinin suc¢ islediginden slUphelenmek icin yeterli
sebep olmalidir. Bunun disinda, tutuklama ile gudulen amaci gerceklestirmek icin kullanilabilecek alternatif
tedbirler yetersiz kalmalidir.

Dolayisiyla gazetecilerin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle ézgurlUklerinden mahrum birakilmasi, yalnizca
olaganustu ve istisnai durumlarda hakli gérulebilir. Mahkemeler gazetecilerin tutuklanmasina dair talepleri
incelerken veya bu konuda verilmis kararlarin hukuka uygunlugunu degerlendirirken son derece titiz
davranmalidir.”* Bireyin 6zgurlugunden mahrum birakilmasi igin cok az sayida gerekce olmasina ragmen,
tutuklu yargilama uygulamasi Turkiye'de gazetecilere karsi strekli kullaniimaktadir. Ozellikle Ceza Kanunu
ve Terorle Mucadele Kanunu Uzerinden yUrUtulen ceza yargilamasi sureclerinde gozalti neredeyse bir kural

173 AIHM, Assanidze v. Georgia [GC], Basvuru No. 71503/01, para. 169

174 Media Legal Defence Initiative, PEN International, Article 19, Avrupa Gazeteciler Dernedi, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basin ve Medya
Ozglirltigi Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, insan Haklari izleme Orglitd, Sanstir Endeksi, Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu, Uluslararasi
Basin Enstitusd, Uluslararasi Kidemli Avukatlar Projesi ve Sinir Tanimayan Gazeteciler, joint third-party intervention in the case of Mehmet Murat
Sabuncu and others v Turkey, before the European Court of Human Rights, bkz.: https:/ivww.articlel9.org/wp-content/uploads/2018/02/20171020-
Letter-re-submission-of-the-written-comments.pdf

o
122 nmarrest

haline gelmistir ve devlet yoneticilerine yonelik muhalefeti veya muhalif oldugu dusunulenleri ve devlete
yonelik elestirileri bastirmak amaciyla kullanilmaktadir.

Her ne kadar Turkiye'de muhalefeti bastirmak icin gézalti ve tutuklu yargilama uygulamasina basvurulmasi
gecmiste de siklikla kullanilmis olsa da, bu ydntemler yukarida da bahsi gecen doért dnemli olayr (2013
Gezi Parki protestolari; AKP ile Gulenciler arasindaki ittifakin ¢cokusU; hukimet ve PKK arasindaki baris
gorusmelerinin 2015 yilinda ¢ékusu ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi) takip eden bes yilda daha da
yaygin hale gelmistir. iki yillik olagantstl hal esnasinda hukukun Gstunlagune indirilen agir darbeler durumu
daha da kotulestirmistir.

9

Avrupa Komisyonu, Temmuz 2020 itibariyla Turkiye'de 249.600 kisinin cezaevinde oldugunu
bildirmistir. Bu sayl hUkimlu ve tutuklulari kapsamaktadir. Adalet Bakanligi istatistiklerine atifta
bulunan Avrupa Komisyonu, cezaevinde bulunan kisilerin %13'Unun “terdrle ilgili suglamalar nedeniyle
hapiste oldugunu ve bunun ¢ok sayida gazeteci, siyasi aktivist, avukat ve insan haklari savunucusunu
da kapsadigini” belirtmistir.”> Komisyon'a gore, “sivil toplum temsilcilerinin, gazetecilerin, avukatlarin,
akademisyenlerin ve digerlerinin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi, sivil toplum alaninin iyice

daralmasina yol agmistir”.'7®

175 Avrupa Komisyonu, Turkey 2020 Progress Report, SWD(2020) 355 final, 6 Ekim 2020, s. 31-32.
176 Agy, sayfa 30.
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istenen hapis cezalan (iddianamelerde talep edilen cezalara gére)

B Para Cezasi 1 yildan az hapis cezasi B 1 -3yl arasl hapis cezasi
Mlebbet 9 yildan ¢ok hapis cezasi 4 - 8 wil arasi hapis cezasi

15,01 % Gazeteci davalarinin
%61'inde mahkeme heyeti
en az bir defa degisti.
Yargilama siireclerinin
uzamasina neden olan

bu durum, makul stirede

21,78 %

47.36 %

insan Haklari izleme Orgutl ise 2019 yilinda 29.487 kisinin (tutuklu yargilananlar da dahil olmak Uzere)
Gulencilere yoénelik sorusturma veya kovusturmalar nedeniyle ve yaklasik 8.500 kisinin de PKK/KCK ile yargllanma hakkinin ihlali
iliskili oldugu iddiaslyla cezaevinde oldugunu bildirmistir.””” Bu kisiler arasinda gazeteci, avukat, siyasetci, oge

aiademisyen ve sivil toplum temisilcileri de yer almaktjdlr. Her negkadar Turkiye, Covid-19 salgini nedeniygle anlamlna geleblllyor°
Nisan 2020'de Ceza infaz Kanunu'nda degisiklik yaparak yaklasik 90.000 mahkumu serbest birakmis olsa
da, terorizm suglari, casusluk veya istinbarat servislerine yonelik sug isleme iddiasiyla tutuklu veya hukumlu
bulunan kisiler bu duzenlemenin disinda tutulmustur. Dolayisiyla yeni kanun, cogu bu suclari islemekle
suclandiklari icin hapiste bulunan gazetecileri kapsamamistir.”® Press in Arrest, bu degisikligin ardindan
cezaevinde kalan tutuklu gazetecilerin sayisini 47 olarak bildirmistir."”®

177 Insan Haklari izleme Orglitti, World Report 2020: Turkey, 7 Temmuz 2020.

178 ‘INFAZ DUZENLEMESI: GAZETECILIK ARTIK DAHA BUYUK SUC! (Press in Arrest, 16 Nisan 2020)<http://pressinarrest.com/analizler/legal-amendment-
criminal-enforcement-journalism-cr/> ‘Twenty-Four Rights-Groups Call on Turkey to Release All Those Arbitrarily Detained, Now At Risk of Covid-19’
(Human Rights Watch, 17 Nisan 2020)<https//vww.hrw.org/news/2020/04/17/twenty-four-rights-groups-call-turkey-release-all-those-arbitrarily-
detained-now

179 ‘INFAZ DUZENLEMESI: GAZETECILIK ARTIK DAHA BUYUK SUC! (Press in Arrest, 16 Nisan 2020)<http:/pressinarrest.com/analizier/legal-amendment-
criminal-enforcement-journalism-cr/>.
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2. Turkiye'de hapisteki gazeteciler

En az 81 gazetecinin parmakliklar ardinda oldugu 2016 yilinda, Turkiye dUnyada en fazla gazetecinin mesleki
calismalari nedeniyle hapsedildigi Ulke olmustur. Gazetecileri Koruma Komitesi verilerine goére bu sayi
“herhangi bir tarihte bir Ulkede kaydedilen en yUksek sayidir”.®° Gazetecileri Koruma Komitesi'ne gore, 2019'da
cezaevinde bulunan gazeteci sayisinin 47'ye dismesi “TUrk medyasinin durumunda bir iyilesme emaresi
degil", daha ziyade “huUkumetin [..] 100'den fazla haber kurulusunu kapatarak ve calisanlarinin bircoguna
terdr suclamalari yonelterek bagimsiz haberciligi ve elestiriyi ortadan kaldirma ¢abalarinin basaril oldugunu
yansitmaktadir."1®

Press in Arrest veritabaninin teyit ettigi Uzere, yukarida ele alinan ceza hukuku hukUmlerine
gore yargilanan bircok gazeteci evleri basilarak gdzaltina alinmis, nezarette tutulmus ve daha
sonra tutuklu olarak yargilanmaya baslanmistir. Gazetecilere yonelik yerlesik hale gelmis bu
uygulamalar, elestirel gazeteciligi cezalandirmayi, gazetecileri susturmayi ve en 6nemlisi de baska
bireyleri benzer calismalar yapmaktan caydirmayi amaclamaktadir. Sebnem Korur Fincanci, Erol
Onderoglu, Ali Nesin, Asli Erdogan, Necmiye Alpay, Can Diindar, Erdem Gul, Deniz Yiicel, Eren
Erdem, Cumhuriyet calisani gazeteciler, S6zcu calisani gazeteciler, Ahmet Altan, Nedim Turfent,
idris Sayilgan, Atilla Tas, Baris Pehlivan, Baris Terkoglu, Murat Agirel ve Muyesser Yildiz gibi
isimlerin gozalti ve tutuklugu bu politikanin birkag érnegi olarak verilebilir.’®2

Press in Arrest veritabani Turkiye'de gazetecilere yonelik tutuklu yargilama ve tutuklulugun devami
kararlarinin makul gerekgelerden yoksun oldugunu, s6z konusu kararlarda tutukluluk tedbirinin neden
gerekli olduguna dair yeterli gerekgelerin sunulmadigini ve bazi orneklerde tutuklu yargilama surelerinin
son derece uzatildigini gdstermektedir. Veritabaninda 2020 sonu itibariyla cezaevinde bulunan 62
gazetecinin listesi mevcuttur.’® Bu gazeteciler arasinda 4 yildir hapiste bulunan gazeteciler yer almaktadir.

180 Gazetecileri Koruma Komitesi, Turkey's crackdown propels number of journalists in jail worldwide to record high, 13 Aralik 2016.
181 Gazetecileri Koruma Komitesi, China, Turkey, Saudi Arabia, Egypt are world’s worst jailers of journalists, 11 Aralik 2019.

182 Bu davalarin ayrintilari igin bkz. http:/pressinarrest.com/gazeteciler/

183 ‘Hapisteki gazeteciler’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/rapor/hapisteki-gazeteciler/>.

6|
> | marrest

Yargilama Siiresi

Gazeteci yargilamalaninda yargi sGrecleri ortalama 1 yil 8 ayda tamamland..
Sareclerin 9672' 1 yildan uzun strd.

1 yildan énce tamamlananlar

1 yildan uzun sdrenler
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Ornegin Nedim Turfent, kendisine agilan dava kapsamindaki ilk durusma 14 Haziran 2017'de
gorulmeden, 399 gun tutuklu kalmistir. Dava sonuna kadar Turfent 583 gununu hapiste gegirmistir.
Yargitay'in TUrfent'in tutuklulugunu onadigi 21 Mayis 2019 tarihinde hapiste gecirdigi gun sayisi
1105'tir.'84

184 ‘#FreeNedimTurfent, #JournalismisNotACrime’ (Press in Arrest, 12 Mayis 2020) <http./pressinarrest.com/analizler/freenedimturfent-
Jjournailsmisnotacrime/>.
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Gazeteci Ahmet Altan, 23 Eylul 2020'den beri ayni kovusturma kapsaminda cezaevinde

tutulmaktadir;'®> gazeteci Abdulkadir Turay Mayis 2016'dan'®® Ali Ahmet Boken ise Agustos 2016’dan bu
yana tutuklu bulunmaktadir.'®?

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri bu ciddi meseleyi ele alirken Turkiye'de “tutuklu yargilamanin asiri
kullanimi ve mahkemelerin bu tedbire basvururken ilgili ve gecerli gerekce saglamamasi” seklinde uzun
zamandir devam eden bir sorun olduguna isaret etmistir’® insan Haklari Komiseri, ceza yargilamalarinda
tutuklu yargilamanin asiri kullanimina yol agcan nedenler arasinda yarginin tutuklamayi son care olarak
goérmemesini saymis ve bu nedenle de gazetecilerin “yapay suclamalara dayanarak ve bir suca isaret eden
neredeyse hig delil baslangici olmaksizin” tutuklandigini belirtmistir.® Komiser ayrica gazetecilere yoneltilen
suglamalarda “maddi kanit olmamasi karsisinda saskinlik duydugunu” belirterek, tutuklu yargilama
kararlarinin gerekcesine dair meselelerin altini bir kez daha cizmistir: “Tutuklu yargilama kararlarinin yegane
dayanagi gazetecilik faaliyetleri ve / veya kamuya doénUk aciklamalaridir; oysa Sézlesmenin 10. maddesi
tarafindan glvence altina alinan bu ifadeler, sahislarin terér 6rgUtleriyle baglarini ortaya koyan deliller olarak
degerlendirilemez."?°

Tutuklama icin “ilgili ve gecerli gerekceler” konusunda ise insan Haklari Komiseri, TUrkiye'de yargi organlari
tarafindan “katalog suclar” basligi altinda degerlendirilen devletin glvenligine ve anayasal duzene dair
belirli suclarda “tutukluluk kosullar, 6rnegin kagma sUphesi veya adaletin isleyisine zarar verme riski”
degerlendirilmeden tutuklama karari verilme ihtimali konusundaki kaygilarini dile getirmistir.”™

185 ‘Gazeteciler (Abdulkadir Turay) (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/abdulkadir-turay/>.
186 ‘Gazeteciler (Abdulkadir Turay)’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/abdulkadir-turay/>.
187 ‘Gazeteciler (Ali Ahmet Béken)' (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/gazeteciler/ali-ahmet-boken/>.

188 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under Article 36, paragraph 3, of the European Convention on
Human Rights in the Applications of Ahmet Hlsrev Altan v. Turkey (no. 13252/17) Alpay v. Turkey (No. 16538/17), Atilla Tas v. Turkey (No. 72/17), Bulag v.
Turkey (No. 25939/17), llicak v. Turkey (No. 1210/17), Mehmet Hasan Altan v. Turkey (No. 13237/17), Murat Aksoy v. Turkey (No. 80/17), Sabuncu and Others
v. Turkey (No. 23199/17), Sik v. Turkey (No. 36493/17), Y(icel v. Turkey (No. 27684/17), 10 Ekim 2017 [CommDH(2017)29], para. 18.

189 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, 10 Ekim 2017 [CommDH(2017)29], para. 20.
190 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, 10 Ekim 2017 [CommDH(2017)29], para. 24.
191 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, 10 Ekim 2017 [CommDH(2017)29], para. 26.
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Benzer bicimde, Birlegsmis Milletler Distnce ve ifade Ozgurliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel

Raportoru “Turkiye, gazeteci ve medya calisanlarini sadece ifade 6zgurlugu haklarini kullandiklari igin
keyfi olarak tutuklamis, gézaltina almis ve/veya yargilamistir,” tespitinde bulunmustur.’®2 Ulkedeki
yasalarin bireyleri keyfi midahaleden ve suiistimalden korumasi gerektigini ifade eden™ Ozel
Raportor, Turkiye'de ifade 6zgurliglne yonelik kisitlamalarin kanunda belirtilmedigini, cinku ilgili
mevzuatin “son derece muglak” oldugunu ifade etmistir:®* “HUkumet, gazetecilere yonelik baski
uygularken agik bir bicimde yargi denetimi ve hukukun Ustunligunt géz ardi etmistir” cinku “yasalar
son derece muglaktir ve Hikumet tarafindan keyfi olarak uygulanmaktadir; kanunlar fiilen sinirsiz
durumdadir ve ifade 6zgurligunin hangi kullanimlarinin bu kanunlarin ¢izdigi cizgilerin disina

dusecegini 6ngérmek neredeyse imkansizdir."'°>

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, Cumhuriyet gazeteci ve yoneticilerinin davasina
iliskin acikladigl gérusunde, sikayetcilerin ézgUrlUklerinden yoksun birakilmasinin “insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin19. maddesive [MSHS'nin] 19. maddesi kapsamindaki hak ve 6zgurlUklerini kullanmalarindan
kaynaklandigi sonucuna varmistir”® ve bu kisilerin tutuklanmasinin “insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
1. maddesi (2) ve AIHS'nin 15. maddesi'nde (1) gecen “kanunilik ilkesini” ihlal ettigini belirtmistir’®” insan
Haklari izleme Orgutl ise séz konusu saniklara yonelik iddianamenin aslen hukimeti elestiren gazetecilik
calismalarini hedef aldigini belirtmistir.®®

192 Intervention of the United Nations Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression in the
Applications of Ahmet Hlsrev Altan v. Turkey (No. 13252/17) Alpay v. Turkey (No. 16538/17), Atilla Tas v. Turkey (No. 72/17), Bulag v. Turkey (No. 25939/17),
Illicak v. Turkey (No. 1210/17), Mehmet Hasan Altan v. Turkey (No. 13237/17), Murat Aksoy v. Turkey (No. 80/17), Sabuncu and Others v. Turkey (no. 23199/17),
Sik v. Turkey (No. 36493/17), Y(icel v. Turkey (No. 27684/17), 20 Ekim 2017, para. 3.

193 BM distince ve ifade 6zgurltigtndn gelistiriimesi ve korunmasi Ozel Raportéri’'niin midahalesi, 20 Ekim 2017, paragraflar 27-28.

194 Agy, para. 34.

195 Agy, para. 29 ve 34.

196 BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, Opinion No. 41/2017 concerning 10 individuals associated with the newspaper Cumhuriyet (Turkey), 26 Temmuz
2017 (A/HRC/WGAD/2017/41), para. 97.

197 Aagy, para. 101.

198 Turkey: Journalists Convicted for Doing Their Jobs: harsh sentences for Cumhuriyet staff in politically motivated case’ (Human Rights Watch, 27 Nisan
2018) <https./ivww.hrw.org/news/2018/04/27/turkey-journalists-convicted-doing-their-jobs>.
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Press in Arrest veritabaninda yer alan iddianameler de bu durumu teyit etmektedir. Yukarida gazetecilere
yonelik sugclamalarayonelik verilen 6rneklerde de goruldigu gibi, savcilar, salt elestirel haberleri veya sosyal
medya paylasimlari nedeniyle gazeteciler aleyhinde sorusturma baslatmakta, haklarinda goézalti emri
vermekte ve tutuklama talep etmektedir'®. iddialar sadece paylasimlardaki elestirel icerige dayanmaktadir.
Yargl makamlari, su¢ unsurlarini tespit etmek, isnat edilen suclarin islendigine dair kanit olabilecek delilleri
ortaya koymak, gdzalti ve tutuklamanin neden gerekli oldugunu goéstermek ve s6z konusu ifadelerin neden
Anayasa ve uluslararasi hukukun guvencelerinin disinda kaldigina dair makul gerekgeler sunmak i¢cin samimi
bir caba sarf etmemektedir. Gazetecilerin yargilandigi mahkemelerde siklikla tekrarlanan bu yaklasim
gazetecilere yonelik tutuklama kararlarini gerekcelendirmede zemin olarak kullaniimaktadir.

AIHM, Turkiye'de gazetecilerin tutuklu yargilanmasina dair cok sayida davada karar aciklamistir.2? Nispeten
yakin tarihli olan Nedim Sener / Turkiye, Ahmet Sik / Turkiye (1), Sahin Alpay / Turkiye, Mehmet Hasan Altan /
Turkiye, Mehmet Murat Sabuncu ve digerleri/Turkiye ve Ahmet Sik (2) / TUrkiye davalarinda, AIHM gazetecilerin
gazetecilik faaliyetleri nedeniyle cesitli Ceza Kanunu ve Terorle MUcadele Kanunu hukumleri temelinde
tutuklu yargilanmasinin AiHS'nin 5ve 10. maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettigine hikmetmistir.

199 Press in Arrest, takip ettigi davalarda (toplam 321 gazeteciden) en az 93 gazeteciye ydnelik sorusturmalarda iddianamede ileri surtilen suglara kanit
olarak sosyal medya paylasimlarinin gésterildigini belirtmektedir. Bu konudaki rapora gére, Cumhurbaskanhdi iletisim Baskanhdgi tarafindan Haziran
2020'de yayinlanan “Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu”nda belki de ilk kez “sosyal medya teréristi” terimi kullaniimistir. Bkz. http./pressinarrest.com/
analizler/social-media-a-new-front-in-the-war-on-headlines/.

200 Karar érnekleri icin bkz. AIHM Sabuncu and others v. Turkey, Basvuru No. 23199/17, 10 Kasim 2020; Ahmet Sik v Turkey (2), Basvuru No. 36493/17, 24
Kasim 2020; Sahin Alpay v. Turkey, No. 16538/17, 20 Mart 2018; Nedim Sener v. Turkey, No. 38270/11, 8 Temmuz 2014, Sik v. Turkey, No. 53413/11, 8 Temmuz
2014; Mehmet Hasan Altan No. 13237/17, 20 Mart 2018.

Kasim 2020 itibariyle karar aciklanmasi beklenen dava érnekleri icin bkz., AIHM, Ahmet Hisrev Altan v. Turkey, Basvuru No. 13252/17: Atilla Tas v.
Turkey, Basvuru No. 72/17, Bulag v. Turkey, Basvuru No. 25939/17, Ilicak v. Turkey, Basvuru No. 1210/17, Murat Aksoy v. Turkey, Basvuru No. 80/17, ve Yicel
v. Turkey, Basvuru No. 27684/17.
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Gazetecilik faaliyetlerini kriminalize etme ve gazetecilere yonelik keyfi gézalti uygulama politikasina

dair acik kararlara ve giderek artan elestirilere ragmen sorun hala ¢6zulebilmis degildir.

Yargilama Asamasi
Yerel Mahkeme'de slrlyor Yargilama Tamamland B istinaf Mahkemesi'nde suriiyor

B Yargitay'da strayor Yeniden Yargilama - Yerel Mahkeme'de sirlyor

Yeniden Yargilama - Yargitay'da slrlyor Yargilama Ertelendi/Durdu Dava Dastd
5,29 %
2,54 9% 381 % 10,57 %
0,63 %
021 %
31,29 %
45,67 %
(.
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38 gazeteciye karsi
acilan davalarda
savcilar buyuk oranda
sadece gizli tanik
ifadelerine dayanarak
iddianame hazirladu.

Adil yargilanma hakkini garanti eden AIHS'nin 6. maddesi ve MSHS'nin 14. maddesi, davalar sirasinda riayet
edilmesi gereken adil yargilanma hakki prensiplerinin gesitli unsurlarini ortaya koymaktadir. Press in Arrest
tarafindan gdzlemlenen gazetecilere yonelik uygulamalar ise, Turkiye'de yarginin, bu prensiplere uygun
hareket etmedigini, 6rnegin bir davanin adil oldugunu belirlemede temel unsurlar olan kamuya a¢cik durusma
hakkina, silahlarin esitligi ve masumiyet karinesi ilkelerine israrla riayet etmedigini gostermektedir.

S6zIU durusmalarda sanigin durusmada sahsen hazir bulunmasi gerekmektedir. Ancak Press in Arrest
veritabanina goére 28 davada yargilanan 27 tutuklu gazeteci, durusmalara hapishanelerdeki ses ve goruntu
bilgi sistemi (cevrimici videolu iletisim sistemi Ses ve Géruntl Bilisim Sistemi, bundan bdyle SEGBIS)
Uzerinden katilmak zorunda kalmislar, bizzat mahkemede hazir bulunmak istedikleri halde hapishaneden
mahkemeye nakledilmemislerdir.

929

66

Ayni sekilde, gazeteciler Ahmet Altan ve Aziz Orug¢ da dava durusmalarinin higcbirine sahsen katilamamis,

mahkemeye SEGBIS Uzerinden baglanmak zorunda kalmistir.22 Adalet Bakanhgi istatistikleri de, SEGBIS'in

cezayargilamalarinda 6lgustz bigcimde kullanildigini teyit edecek sekilde, sistemin 2013'te yururluge girmesini
takip eden alti yil boyunca adliye ve cezaevleri arasinda toplam 1 milyon 177 bin 778 SEGBIS baglantisi
yapildigini géstermektedir.2%3

201 http://pressinarrest.com/analizler/freenedimturfent-journailsmisnotacrime/
202 Ahmet Altan, kamu godrevlilerine hakaret iddiasiyla yargilandigi davada, ve Aziz Orug, terdr érgltu Uyeligi iddiasiyla yargilandigr davada.

193 Larres

203 http:/pressinarrest.com/analizler/orotecting-victim-violating-right-defense-segbis/




Biryargilamanin adil olmasiigin,savunmanin mahkemede uygun bicimde temsili gerekmektedir.2°*‘Silahlarin
esitligi’ ilkesi uyarinca hem savunma hem de savcilik makami “rakibi karsisinda ciddi 6lcude dezavantajli
duruma dusmeyecegdi kosullar altinda, kanitlariyla beraber, iddialarini sunmak icin makul bir firsata sahip
olmali” ve saniklarin mahkemeye hitap etmesine imkan taninmalidir.2%®

%9

Press in Arrest tarafindan takip edilen 558 durusma arasindan en az 69'unda cesitli hak ihlalleri
belgelenmistir. En az 40 durusmada savunmanin gesitli talepleri (6r. mahkemenin sorusturmayi
genisletmesi, savunma kanitlarinin toplanmasi ve taniklarin yeniden dinlenmesine donuk talepler)
degerlendiriimeden reddedilmis, savunmanin s6zu kesilmis ya da yerel mahkeme savunma
avukatinin konusmasina izin vermemistir. Durusmalarin gazetecilerin veya avukatlarinin katilimi
olmadan yapildigi durumlar da yasanmistir. Savunmanin kanitlarini dikkate almamaktaki bu israr, adil
yargilanma hakkina aykiridir.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki bir diger usul gUvencesi ise yargilama esnasinda savunma makaminin
taniklari bizzat inceleme, dinleme ve sorgulama hakkidir. Sinirh kosullar altinda taniklarin kimliklerinin
gizli tutulmasi mumkun olsa da, bu uygulamayi gerekcelendirmek icin ilgili ve yeterli nedenler mevcut
bulunmalidir.2%® Yargi makamlari, tanigin kimligini gizli tutmaya dair gerekceleri degerlendirirken gerekli
ozeni sergilemelidir. Bu degerlendirme sanigin isledigi iddia edilen sucun dikkatle incelenmesini, tanigi
olasi misillemelerden korumayi, tanigin kanitlar ve sucun turu ile desteklenen hakli korkularini dindirmeyi
ve sanigin gegmisini kapsamalidir. Gizli tanik kullanilmasi durumunda, mahkemenin varacagi karar yalnizca
gizli tanik ifadelerine dayanmamalidir. Terérle MUcadele Kanunu'nun 14. maddesi ise bu ilkeleri ihlal edecek
sekilde sanik aleyhine bilgiveren taniklarin kimligini gizlemeyi kolaylastirmaktadir. Bu hukum, sanigin etkili bir
savunma yapma hakkina zarar vermekte ve kendisi aleyhine ifade veren taniklarla yuzlesme hakkini elinden
almaktadir. Butun bunlar, “adil yargilanma hakki givencelerinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekte ve

204 Report of the European Commission of Human Rights, Pakelli v. Germany, Basvuru No. 8398/78, para. 84.

205 AIHM, Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 27 Ekim 1993, para. 33, Series A No. 274, Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, Basvuru No. 62543/00,
para. 56, Andreescu v. Romania, Basvuru No. 19452/02, 8 Haziran 2010, para. 68.

206 Sapunarescu v. Germany (dec.), Basvuru No. 22007/03; Scholer v. Germany, Basvuru No. 14212/10, 18 Aralik 2014, paras. 53-56; Dzelili v. Germany (dec.),
Basvuru No. 15065/05.
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terérizmle mucadelede insan haklari temelli bir yaklasimla celiski olusturmaktadir”.2°7

Press in Arrest verilerine gore, gizli taniklar gazetecilere karsi nesnel bir gerekce sunulmaksizin, yaygin ve
keyfi bir sekilde kullanilmaktadir. Ayni dogrultuda, gizli taniklar genelde baska davalardaki saniklar arasindan
secilmekte ve siklikla da kendi davalarinda mahkumiyet almayacaklarina dair bir glvence verilmesi Uzerine
ifade vermektedirler. Hakli bir gerekge olmadigi halde, kimliklerini gizli tutmak icin genelde mahkeme
salonuna goéturtlmeyip SEGBIS Uzerinden ifade vermektedirler. 208

Press in Arrest tarafindan davasi gézlemlenen en az 356 gazeteciden 38'i aleyhindeki davalarda,

savcilar gizli taniklarin ifadelerine cok yogun bicimde basvurmus ve iddianameleri bu sahislarin

ifadelerine dayanarak olusturmustur. 2°°Press in Arrest tarafindan gézlemlenen davalarin en az 10'unda
mahkemeler yeterli gerek¢ce sunulmadigi halde gizli taniklari dinlemis ve gazetecilere yoneltilen

suclamalarda bu taniklarin ifadelerini esas almistir.?"°

Yeterli bir savunma yapilabilmesiicin, saniga aleyhindeki iddialar ve deliller hakkinda hemen bilgi verilmelidir.
Bu savunma hakki yalnizca ¢ok sinirli kosullar altinda kismen sinirlandirilabilir. S6z konusu kosullar, kamu
menfaatinin tehlikede oldugu veya baskalarinin korunmasinin savunma hakkiyla korunan menfaatlere agir
bastigi kosullardir. Bu karari verme yetkisine sahip yargi organi, dikkatli ve nesnel bir degerlendirme yapmali
ve zorlayici sebeplere dayanarak karar vermelidir.

207 Comments on the Anti-Terror Law No. 3713 (“Anti-Terror Law”) and the amendments made to this law and the Penal Code through Law No. 7145,
adopted on 31 July 2018 (OL TUR 13/2020), 26 AJustos 2020, s. 12.

208 http:/pressinarrest.com/analizler/protecting-victim-violating-right-defense-segbis/
209 Ornegin bkz. Tunca ilker Odreten, http:/pressinarrest.com/davalar/13/: Lezgin Akdeniz, Mesale Tolu http:/pressinarrest.com/gazeteciler/lezgin-
akdeniz/ http:/pressinarrest.com/gazeteciler/mesale-tolu/

210 Ornegdin bkz. Mesale Tolu, http./ivww.pressinarrest.com/davalar/45/218/: Kibriye Evren, http.//oressinarrest.com/davalar/54/70/: Nedim Tdrfent, http./
pressinarrest.com/gazeteciler/nedim-turfent/.

.
1193, .arrest



Gazeteci yargilamalarinin en az %60"1 Agir Ceza Mahkemeleri'nde goriliiyor.

Agir Ceza Mahkemesi B Asliye Ceza Mahkemesi Asliye Hukuk Mahkemesi

58,8 %

63 %

AncakTurkiye'deyargimakamlarineredeyse otomatik olarak dava dosyalarinaerisim kisitlamasigetirmektedir.
Bu noktada genelde mevcut dava veya sanikla ilgili &zel bir bireysel degerlendirme yapilmadan ayni gerekge

sunulmaktadir.

Press in Arrest'in gdzlemledigi 356 gazeteciye yonelik en az 240 davadan, 63 gazeteciye yonelik 15 davada
sorusturma dosyasina dair gizlilik karari alinmis ve makul bir gerek¢e sunulmaksizin sasvunma makaminin

belgelere erisimi kisitlanmistir.

Yargilamanin aleniyeti adil yargilanma hakkinin diger bir énemli unsurudur. Durusmanin kamuya acik
olmasindaki amag¢ mahkeme surecglerini kamuoyunun denetimine agmalk, taraflari keyfilige karsi korumak
ve adaleti kamuoyu nezdinde gorunur kilmaktir. Bu hak da mutlak bir hak degildir ve belirli kosullar altinda
sinirlanabilir.

e
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Ancak Turkiye'deki mahkemeler, gazeteciler aleyhindeki durusmalara kamunun ve gazetecilerin
katilimini usule aykiri olarak sinirlamaktadir. Press in Arrest U¢ gazeteciye yonelik en az iki davada
kamunun durusmaya katilimina mutlak kisitlama getirildigini tespit etmistir. 42 gazeteciye yonelik
en az 15 davada ise bazi durusmalar kamudan hi¢bir gézlemci alinmadan gerceklestirilmistir. 13
gazeteciye yonelik en az bes davada ise bazi kisilerin mahkeme salonuna alinmasina izin verilmemistir.

Dolayisiyla toplamda 58 gazeteciye yonelik 22 davada yargilamanin aleniyeti ilkesi ihlal edilmistir?"

Son olarak, masumiyet karinesi ilkesi suclamayi ispat etme sorumlulugunun yargi makamlarinda oldugu
anlamina gelir. Suglama makul bir sUphe kalmayacak sekilde ispatlanana kadar, kimse suclu kabul edilemez.
Tum devlet yetkilileri ve medya da ayni sekilde sanigi suglu ilan eden ve masumiyet karinesine zarar veren
aciklamalaryapmaktan veya haberler yayinlamaktan kacinmak durumundadir. Ancak gazeteciler aleyhindeki
yargilamalar sirasinda, bu temel ilke sadece savcilar, guvenlik gugleri ve hakimler tarafindan degil ayni
zamanda hUkUmet temsilcileri ve hUkUmet yanlisi medya tarafindan da surekli ihlal edilmektedir. Press in
Arrest’in takip ettigi davalarda 310 gazeteciden 73'Unlin masumiyet karinesi ihlal edilmistir. Asagida bu
konuyla ilgili ¢cesitli 6rnekler verilmistir:

211 Covid-19 salginiyla beraber bu acidan énemli bir artis gérdlmistir. Ayrintilar icin bkz. http./pressinarrest.com/rapor/press-arrest-Kasim-2020-press-
freedom-report/
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@  Irak Kurdistani'nda calisan ve yasayan Aziz Orug, Aralik 2019'da gézaltina alindiginda icisleri
Bakanligr'nin yaptigi bir aciklamada, “iran sinirindan TUrkiye'ye girerken yakalanan bir terérist”
olarak tanimlanmistir.??

@ Cumhurbaskani Erdogan, o dénemde Turkiye'de tutuklu yargilanan gazeteci Deniz Yicel'in,
kendisi cumhurbaskani oldugu surece “asla Almanya'ya geri donemeyecegi” seklinde bir

aciklama yapmistir.?®
@ Hem Cumhurbaskani Erdogan hem de icisleri Bakani, Milli istihbarat Teskilati tarafindan

Suriye'ye aktarilan silahlara dair haber yapan gazetecileri hedef alan aciklamalar yapmistir.2“

Sorusturma makamlari tarafindan hukimet yanlisi medya kuruluslarina (6r. Sabah, Yeni Akit ve Anadolu
Ajansi) gizli sorusturmalara dair bilgi servis edilirken, iddianamenin hazirlanmasina ve yerel mahkeme
tarafindan kabul edilmesine dek, saniklar ve avukatlari s6z konusu bilgilere erisememistir.?®®> Muhalif
gazetecileri hedef alan pek ¢ok davada, bazi 6érneklerde henlz saniklar ve avukatlariyla bile paylasilmamis
bilgiler hukumete yakin medya kuruluslari ile paylasilarak bu bilgiler Uzerinden bu gazetecileri suclayan

haberler yayinlanmistir.2"®

Gazeteciler aleyhine acilan davalarda gozlemlenen bu adil yargilanma hakki ihlallerinin ciddi ve sistematik
duzeyde olmasi nedeniyle, gazetecilere yonelik gittikgce agirlasan bir ‘yargi baskisi’ s6z konusudur.

212 ‘Gazeteciler (Aziz Orug)’ (Press in Arrest) < http:/pressinarrest.com/gazeteciler/aziz-oruc>.

213 ‘Gazeteciler (Deniz Ytcel)' (Press in Arrest) < http.//poressinarrest.com/gazeteciler/deniz-yucel>.

214 ‘Gazeteciler (Hulya Kiling ve Baris Terkoglu)' (Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/hulya-kilinc/: http:/pressinarrest.com/gazeteciler/
baris-terkoglu/>.

215 ‘Gazeteciler (Aydin Keser, Murat Adirel, Hllya Kiling)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/aydin-keser; http:/pressinarrest.com/
gazeteciler/murat-agirel; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/hulya-kilinc/>.

216 ‘Gazeteciler (Ahmet Sik, Akin Atalay, Abddlkerim Balci, Nazli llicak, Mediha Olgun, Tunca ilker Ogreten, Can Diindar ve Kenan Kirkaya)’ (Press in Arrest)
<http./pressinarrest.com/gazeteciler/ahmet-sik; http:/jpressinarrest.com/gazeteciler/akin-atalay; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/abdulkerim-
balci; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/nazli-ilicak; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/mediha-olgun; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/tunca-
ilker-ogreten; http:/pressinarrest.com/gazeteciler/can-dundar; http.//pressinarrest.com/gazeteciler/kenan-kirkaya/>.
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VII. TURKIYE'DE YARGININ BAGIMSIZ VE TARAFSIZLIGI SORUNU

AIHS'nin 6. ve MSHS'nin 14. maddelerinde yer alan ve TUrkiye'de tehdit altinda olan adil yargilanma hakkinin
temel bir boyutu, mahkemelerin badimsiz, tarafsiz ve kanunla tesis edilmis olmasidir. Bagimsiz olabilmeleri
icin yargiglar her turld baskidan uzak, tam anlamiyla 6zgur olmali; atanma bicimleri ve gdrev surelerine
dair kurallar onlarin bagimsizliklarini gUvenceye almali ve ayrica yargiglarin bagimsiz hareket ettikleri
gozlemlenebilmelidir.?” Tarafsiz olmak icin yargiglar her tar “onyargi veya tarafliliktan” uzak olmalidirlar.?®

Turkiye'de yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina dair sorunlar ¢cok uzun sudredir gundemde olsa da, AKP
ile Gulenciler arasindaki ittifakin cokusunden sonra mesele daha ciddi bir boyuta ulasmistir. HikUmet,
Gulencilerin yargl, guvenlik gugleri ve ordu da dahil olmak Uzere devletin pek cok kademesini ele gecirdigi
ve paralel devlet tabir edilen bir yapi kurdugu iddialari Uzerinden, kanun degisiklikleriyle yuritmenin yargi
Uzerindeki kontrolUnu artirmis ve gerekli kanuni usulleri uygulamadan buyUk 6lcekli bir tasfiye harekatina
girismistir. S6z konusu gelismeler, giderek otoriterlesen rejimin kontrolU altindaki yargi sistemine daha da
hasar vermistir. Bu olumsuz durum nedeniyle PACE, 2016 yilinda Turk makamlarini “yargiya gereksiz yere
mudahale etmekten ve hukukun Ustunligune zarar vermekten kaginmaya” cagirmistir.?®

Her ne kadar Anayasa'nin 138. maddesinde “hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar” ifadesi gegse de, Venedik
Komisyonu'na gore bu anayasal guvenceler yeterli degildir ve “bu standartlara erismek icin bu guvenceler
mevzuatta ve pratikte uygulanmalidir.”?°

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne Kavala / Turkiye davasina dair rapor sunan insan Haklari izleme
Orgutdy, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve Turkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, hikimetin
Turkiye'de yargl bagimsizligini nasil zayiflattigini gdsteren érnekleri ve kullanilan ydontemleri aktarmis, ayrica
Cumhurbaskani ve diger Ust duzey siyasetcilerin konusma ve aciklamalarinin yargiyl nasil etkiledigine ve
insan haklari savunuculari, gazeteciler, siyasetgiler ve baska kisilere yonelik sorusturma, kovusturma ve keyfi

217 AIHM, Luka v. Romania, 21 Temmuz 2009, para 37: Maktouf and Damjanovié v. Bosnia and Herzegovina, 18 Temmuz 2013, para 49.
AIHM, Parlov-Tkal&i¢ v Croatia, para. 86

218 AIHM, Micallef v. Malta, 2009, para 93
219 PACE, Resolution on the functioning of democratic institutions in Turkey (Resolution 2121 (2016), 21 Haziran 2016, para. 31.
220 Venedik Komisyonu, Turkey - Opinion on the duties, competences and functioning of the criminal peace judgeships, 13 Mart 2017, para. 41.
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tutuklamalara neden olduguna dair bir dizi érnek sunmustur.??

Press in Arrest veritabaninda gazeteciler aleyhine acilan davalarda yurdtmenin gucunu kotuye kullandigina
dair bir dizi drnek mevcuttur. Cumhurbaskani Erdogan’in gazeteciler Can DUndar, Erdem Gul,??2 Deniz YUlcel,?
ve Ahmet Altan’a??“ dair konusmalari, hedef alinan gazetecilere yonelik yargi streclerine bu tur mudahalelerin
dogrudan etkisini géstermektedir.

221 insan Haklari izleme Orglitd, Uluslararasi Hukukcular Komisyonu and Trkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Submission pursuant to Rule
9.2 of the Committee of Ministers’ Rules for the Supervision of the Execution of Judgments, Initial Observations on the Implementation of Kavala v.
Turkey (Basvuru No. 28749/18) final judgment, para. 46-55.

222 ‘Gazeteciler (Can Dundar)’ (Press in Arrest) <http./pressinarrest.com/gazeteciler/can-dundar/>.
223 ‘Gazeteciler (Deniz Y(cel)' (Press in Arrest) <http:/pressinarrest.com/gazeteciler/deniz-yucel/>.

224 ‘Gazeteciler (Ahmet Altan)’ (Press in Arrest) <http./jpressinarrest.com/gazeteciler/ahmet-altan/>.
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1. Hakimler ve Savcilar Kurulunun yurutmenin kontrolU altinda olmasi

Kaygl konusu olan ilk mesele, hakim ve savcilarin atanma ve terfilerinin yani sira gdérevden alinma ve disiplin
cezalarindan sorumlu olan Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun (HSK) yapisi ile ilgilidir. Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu'na gore, “Hakimler ve Savcilar Kurulu, bu kurula yapilan atamalarin son derece yodun siyasi
kontrol altinda olmasindan dolayi yapisal olarak bagimsiz sayilamaz”.??°

Anayasa uyarinca Adalet Bakani HSK'ye baskanlik etmektedir; bakan yardimcisi kurulun asil Gyesidir ve 2017
yilinda yapilan degisiklikler sonucu geriye kalan 11 Uyeden dérdu dogrudan Cumhurbaskani tarafindan,
yedisi ise TBMM tarafindan atanmaktadir. Uluslararasi standartlara aykiri olarak, Uyelerin hicbiri meslektaslari
tarafindan secilmemektedir. Hak savunucusu gruplarina gére “bu sistem, hukumetin, yargi¢larin faaliyet,
secim, terfi ve disiplin streclerini denetleyen organin Uyelerini tek tek se¢mesine olanak saglamaktadir.”?2¢
Ayni gruplara goére, Nisan 2017'de yapilan Anayasa degisiklikleriyle gecilen *“baskanlik sisteminin
Cumhurbaskanina TBMM'yi es gecen genis kapsamli yasama yetkileri tanimasi” yarginin bagimsizligini
ciddi sekilde baltalamistir.2?’

Bahsi gecen anayasa degisiklikleri Nisan 2017'de referanduma gdturudlmeden 6nce, Venedik Komisyonu bu
degisikliklerinsiyasiguglerin HSK'yi kontrol altina almasinaimkan verecegiuyarisinda bulunmustur. Komisyon,
Cumhurbaskaninin artik bir “pouvoir neutre” [tarafsiz glg] olmayacadl ve TBMM ve cumhurbaskanligi
secimlerinin eszamanli olmasi nedeniyle Turkiye'deki yeni baskanlik rejiminin bu tur bir siyasallasmaya yol
acacagini kaydetmistir.2?®

225 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve insan Haklari Ortak Platformu, Turkey’s Judicial Reform Strategy and Judicial Independence, 18 Kasim 2019, s.
6.

226 Uluslararasi Basin EnstitUsd, Article 19, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Gazetecileri Koruma Komitesi, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve Avrupa Basin ve Medya Ozgurlligl Merkezi, Turkey'’s Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate, Joint
International Press Freedom Mission to Turkey (Eylal 11-12, 2019), 18 Kasim 2019, s. 14.

227 Uluslararasi Basin EnstitUsd, Article 19, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Gazetecileri Koruma Komitesi, Pen International, Norwegian Pen, Sinir
Tanimayan Gazeteciler ve Avrupa Basin ve Medya Ozgurlligl Merkezi, Turkey'’s Journalists in the Dock: Judicial Silencing of the Fourth Estate, Joint
International Press Freedom Mission to Turkey (Eylal 11-12, 2019), 18 Kasim 2019, s. 12.

228 Venedik Komisyonu, Turkey - Opinion on the amendments to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be
submitted to a National Referendum on 16 April 2017, 13 Mart 2017, para. 119.
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Uluslararasi Af Orgutl’'ne gére, “Nisan 2017'de Anayasa'nin 159. maddesi’'nde yapilan degisiklikler, HSK'nin
yapisini ve Uye atama prosedUrunu degistirerek, yuritmenin HSK [...] Uzerindeki denetimini genisletmistir."2?°
Avrupa Komisyonu ise 2019 Turkiye ilerleme Raporu'nda, yetkililerin “yarginin yUritmeden bagimsizhgini
saglamak veya Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun bagimsizhidini guglendirmek” icin herhangi bir dnlem
almadigini ifade etmistir.2%°

229 Amnesty International, Turkey: Judicial Reform Package is a lost opportunity to address deep flaws in the justice system, 8 Ekim 2019, s. 1.
230 Avrupa Komisyonu, Turkey 2019 Progress Report, 29 Mayis 2019 [SWD(2019) 220] final, s. 22.
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2. Hakim ve Savcilarin atama, terfi, disiplin sureci ve nakilleri

Bazi hakimlerin atanma, terfi, disiplin sUreci, gérevden alinma ve nakil bicimleri ile hakim ve savcilarin
gorev degisikligi ve gdrevden alinma sekilleri yargl bagimsizligi ve tarafsizligina dair ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. 2' Turkiye'de adaylarin hakim ve savci olabilmek icin dnce yazili bir sinavdan gecgip, ardindan
da yedi Uyeli bir kurul 6ntnde s6zIU mulakata girmesi gerekmektedir. Bu kurulun bes Uyesi Adalet Bakanhgi
temsilcilerinden olusur ve iclerinden biri bakan yardimcisidir. [Ek olarak, kurulun bahsedilen Uyeler disindaki
bir Uyesi dogrudan Adalet Bakani tarafindan atanan HSK Genel Sekreteri ve son Uyesi de yine bakanligin ilgili
kuruluslariarasinda olan Turkiye Adalet Akademisiicinden secilen bir Uyesi]?2 HSK, hakim ve savcilarin atanma
ve terfilerinin yani sira gérevden alma ve diger disiplin cezalarina karar vermektedir. YUritme, HSK Uzerindeki
kontrolU ve hakim ve savcl atamalarina dogrudan mudahalesi sayesinde hakim ve savcilar Uzerinde rahatlikla
nUfuz kullanabilmektedir. Gorevden almalar hari¢, HSK'nin kararlari adli denetime tabi degildir. 2 Avrupa
Konseyi'ne bagli GRECO, “dahili incelemeler, disiplin streclerinin seffafligini temin etmez, ve bu incelemeler
mahkemece temyiz hakki olmasini gerektiren Avrupa standartlarina uygun gorunmemektedir” tespitinde
bulunmustur.2

Uluslararasi Hukukcular Komisyonu 2016 yilinda “avukatlar, STK'lar ve hakim dernekleri de dahil olmak Uzere
pek cok paydas tarafindan, hUkumetin beklentilerine uygun karar almayan bircok hakimin kendi istekleri
disinda nakledildigini” belirttigini bildirmistir®> Komisyon, “nakillerin gizli bir disiplin cezasi olarak isledigini
ve hukUmetin ¢ikar veya hedeflerini desteklemedigi dusunulen hakim ve savcilari etkisiz birakmak icin arag
olarak kullanildigi” konusundaki endisesini dile getirmistir.2*¢ Son yillardaki gérevden alma ve nakillerin ¢cok
yUksek sayida olduguna dikkat ceken GRECO da, benzer sekilde, “Turkiye'de hakimlere ve savcilara yonelik
disiplin cezalarinin karar alma sureclerini etkilemek icin, hatta bir tur misilleme olarak kullanildigr yonundeki
yaygin kaniya" dair ciddi kaygilari oldugunu dile getirmistir®” Avrupa Komisyonu da 2019 Turkiye ilerleme

231 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Turkey: the Judicial System in Peril A briefing paper, 2016, pp 12-13, https./ivww.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/
Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf

232 2801 sayill Kanun, 9. madde A(6).
233 Turkiye Anayasasi, 159. madde(10).

234 GRECO, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors: Evaluation Report Turkey, Fourth Evaluation Cycle, 17
Mart 2016, para. 187.

235  Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Turkey: the Judicial System in Peril, Haziran 2016, s. 17.
236 Agy, sayfa 18.

237 GRECO, Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors: Evaluation Report Turkey, Fourth Evaluation Cycle, 17
Mart 2016, para. 186.
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Raporunda “Hakimler ve savcilar Uzerindeki siyasi baskilar ve pek ¢cok hakim ve savcinin kendi istekleri
disinda nakledilmesi durumu devam etmektedir">® diyerek yarginin bagimsiz olmadigina yonelik temel
bulgularindan birine isaret etmistir.

Press in Arrest’in gézlemledigi en az 133 gazeteci davasinda hakim en az bir kere degismistir. Ornegin
Cumbhuriyet gazetesi davasinda, sanik gazetecilerin én durusma sirasindaki tutukluluk halinin devamina
iliskin karara serh dusen yargic, mahkeme heyetinden cikarilmis ve kicuk bir sehre atanmistir. FETO/PDY'nin
s6zde medya orgutlenmesi iddiasina iliskin davada ise, tutuklu yargilanan 21 gazeteciyi serbest birakan
mahkeme heyetinin tum Uyeleri gérevden uzaklastiriimis, aleyhlerinde disiplin sureci baslatiimis, daha sonra
goreve ddonmelerine izin verildiyse de kademeleri dUsUrulmus ve baska gorev yerlerine nakledilmislerdir.2*

Turkiye'de yargiya mudahalenin bir diger o6rnegdi ise hukumet politikalarina uygun hareket eden yargi
mensuplarinin terfi ettiriimesidir. Ornedin Osman Kavala davasinda iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet
Savcisl, iddianamenin tamamlanmasinin ardindan Adalet Bakani yardimciligina atanmistir. Press in
Arrest tarafindan gézlemlenen istanbul merkezli gazeteci sorusturmalarinin pek codu o zamanki istanbul
Cumbhuriyet Bassavcisi irfan Fidan'in kontrolinde gerceklestirilmistir2° Anayasa Mahkemesi Uyeligine
atanmak icin &n kosul olan Yargitay Uyeligine kisa sureli (birkagc gunligune) atanan Fidan, ardindan Anayasa
Mahkemesi Uyeligine aday gosterilmistir ve secilmistir. Uyelik secimlerine, yUritmenin Yargitay Uyeleri
Uzerindeki agir baskisi damga vurmustur. Ayni sekilde Ankara Cumhuriyet Bassavcisi da Yargitay uyeligine
atanmistir. S6z konusu bassavcl da gazetecilere yonelik sorusturmalarda yer almis ve bunlari yonetmis bir
isimdir. Terfi ettirilen yargi mensuplari arasinda, Cumhuriyet gazetesi davasinda gdrev yapan bir dizi isim de
olmustur. YUrutmenin, HSK Uzerindeki gUcu aracilhidiyla yargi Uzerindeki kontrol ve nakil, terfi ve kademe
dusurme gibi yollarla gerceklestirdigi sik mudahaleler, adil yargilamanin énemli gUvenceleri olan yarginin
badimsizligi ve tarafsizligini agikga ihlal etmektedir.

238 Avrupa Komisyonu, Turkey 2019 Progress Report, 29 Mayis 2019 [SWD(2019) 220] final, s. 6.
239 ‘FETO Medya Yapilanmasi Davasi’ (Press in Arrest) <http.//pressinarrest.com/davalar/91/>.

240 ‘Alican Uludag - “Terérle Micadele Gérev Almis Kamu Gorevlisini Hedef Géstermek” Davasi’ (Press in Arrest)
<http:/pressinarrest.com/davalar/232/>.
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3. Yargida kapsamli tasfiyeler

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan kamu sektérinde, amaci “Gulencileri kamu kurumlarindan
uzaklastirmak” olarak aciklanan buyuk capl bir tasfiye gerceklestirilmistir. Subat 2017 itibariyla, “4.000'den
fazla hakim, savci ve diger Adalet Bakanligi mensubu” yasadisi olarak kabul edilen orgutlere Uyelik veya
baglantilari oldugu iddiaslyla ile tasfiye edilmistir.?? Yargida yasanan bu kitlesel ihraglar, KHK'lar ile HSK'ye
saglanan olaganustu yetkilerle gerceklestirilmistir.?+?

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Temnmuz 2019'daki TUrkiye ziyaretinden sonra yazdigi raporda HSK'nin
hakim ve savcilari gérevden alma kararlarinda bireylere 6zgu gerekceler bulunmadigini belirtmistir.243 Ote
yandan darbe girisimi baglaminda ¢cok sayida hakim ve savcinin goézaltina alinip tutuklanmasi, gorevde
kalanlar Uzerinde caydirici bir etki yaratmistir. OHAL Temmmuz 2018'de sona ermis olsa da, HSK'nin hakimleri
gorevden almaya yonelik olaganustu hal yetkileri Gg yiIl daha uzatiimistir.24

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, yargidaki tasfiyenin yarattigi boslugu doldurmak Uzere cok sayida
hakim ve savcinin atanmasina iliskin olarak, “bu atamalarda, iktidar koalisyonuna baghhigin kilit bir kistas
haline geldigine dair cok sayida bildirim” bulunmasindan kaynaklanan endiselerini dile getirmis?®*® ve “[..]
yeni hakim ve savcilar igin goreve baslama toérenleri ve yargi yilinin acilisinin Cumhurbaskanligi Sarayinda
gerceklestirilmesi, kamuoyunda yarginin siyasallastigi ve yudrUtmenin yarglyl kontrol ettigi algisini
guclendirdigini®® belirtmistir.

241 Amnesty International, No End in Sight: purged public sector workers denied a future in Turkey, 22 Mayis 2017, s. 6.

242 London Legal Group ve Turkiye insan Haklari Davalarina Destek Projesi, Submission to the UN Universal Periodic Review of the Republic of Turkey,
35th Session of the UPR Working Group in 2020, para. 23-30, https.//staticl.squarespace.com/static/5b8bbe8c89c172835f9455fe/t/5d35b43dde24
2a0001105962/1563800640109/TLSP+%26+ L G+Submission+to+the+UN+Universal+Periodic+Review+of+the+Republic+of+Turkey+2019.pdf

243 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, 1-5 Temmuz arasindaki ziyaretin ardindan hazirlanan rapor, 19 Subat 2020, para. 19.
244 7145 sayill Kanun.

245 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, 1-5 Temmuz arasindaki ziyaretin ardindan hazirlanan rapor, 19 Subat 2020, para. 23.
246 Agy.
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Yukarida ayrintilariyla deginilen basliklar ve diger édrnekler, Turkiye'de yarginin ciddiyapisal sorunlariolduguna
ve bagimsiz ve tarafsizolmadiginaisaret etmektedir. Yarginin mevcut kurumsal tasarimi, hakim ve savcilaradis

ik i lidahillerin kiml
baski veya siyasi tarafliliktan uzak hareket etmeleri icin yeterli guvence saglamamaktadir. Bunun sonucunda, $I ayet?| ve mudaniiierin Kkimier

ukarida bahsedildigi ve Press in Arrest veritabaninda ve baska kaynaklarda da ortaya kondugu gibi, elestirel )~ HH
Y _ 9 _ sra ey - va xondugtl gibl, eies oldugunu biliyor muydunuz?
gazetecilere davalar acilmakta ve uluslararasi insan haklari hukukunun izin vermemesine ragmen mesru

olmayan amaclar gudulerek gazetecilerin hak ve dzgurlUkleri ihlal edilmektedir.
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VI BASLICA TAVSIYELER

Ceza hukukunun ve terdrle mUcadele mevzuatinin sistematik ve keyfi bicimmde gazetecilere ydnelik baski
araci olarak kullanilmasi, gazetecilerin keyfi bicimde go6zaltina alinmasi ve tutuklanmasi, yargilamalar
sirasinda gazetecilerin adil yargilanma haklarina riayet edilmemesi ve yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi,
gazetecilerin son derece hayati 6nemdeki mesleklerini Turkiye'de 6zgUrce icra edebilmesi yolunda ciddi
engeller teskil etmektedir. Bu da, toplumun kamu yararina dair konularda geregince bilgilendiriime hakkina
buyuk darbeler indirmektedir. TUrkiye'de gazetecilerin karsi karsiya bulundugu bu son derece zorlu ortam,
hukUmet politikalarini elestiren kesimler basta gelmek Uzere halkin ifade ézgurligu hakkini kullanmasina
caydiricl etki yapmaktadir. Bu vahim meseleleri ¢ézume ulastirmak ve basin 6zgurligune dair uluslararasi
yukumldluklerini yerine getirmek icin ilk adimlari olusturmak Uzere Turkiye acilen asagidaki onlemleri
almalidir:

@  Devlet, gazetecilik faaliyetlerine dair davalarda gazetecilere yonelik tim suclamalari dustrmeli,
yargl tacizi dahil her tlrlu baskiya son vermeli ve gazetecilerin mesleki gorevlerini herhangi bir
gozdagdi veya haksiz mudahale olmadan sUrdurmesine imkan tanimalidir.

@  Yargl makamlari, ceza kovusturmalari boyunca ve yargl kararlarinin gerekcelendiriimesi
esnasinda uluslararasi insan haklarini ve anayasal ilkeleri dikkate almalidir. S6z konusu
makamlar ceza hukukunu; uluslararasi insan haklari standartlari, ceza hukuku ilkeleri ve AIHM
ictihadina uygun bicimde uygulamalidir. Gazetecilere yonelik sorusturmalar, iddianameler ve
kararlarda bu ilkeler usulince uygulanmali ve kimi davalarda bu standartlarin askiya alinmasi
gerektiginde bunun icin kuvvetli gerekgeler sunulmalidir.

@  YUurUrlikteki mevzuat, uluslararasi ifade 6zgurliga standartlarina uyum saglamak amaciyla
kapsamli bicimde elden gecirilmelidir. Burada, terérizmin ¢cok genis tanimlanmasi; kanunlarda
tanimlanan érgut Uyeligi, yardim, propaganda, tahrik, asagilama, hakaret, provokasyon, 6vme,
asirihik, hakli gosterme ve tesvik gibi su¢ olarak tanimlanan fiillerin ne oldugu konusundaki
muglaklik; ilgili kanunlarin gazetecilere keyfi ve tutarsiz bicimde uygulanmasi; ve sucg
unsurlarinin net olmamasi nedeniyle uluslararasi hukuk standartlarina uygunluk konusunda
ortaya c¢ikan soru isaretleri ¢cozUmlenmelidir. Hakaret ve benzeri edimler ile dini degerlere
hakaret su¢ olmaktan ¢ikarilmalidir. Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanunu'nun asagidaki

T
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maddeleri yururlikten kaldirilmali ya da uluslararasi standartlar dogrultusunda gézden
gecirilmelidir:

o Ceza Kanunu, 125. madde (hakaret)

o Ceza Kanunu, 215. madde (sucu ve sucluyu évme)

o Ceza Kanunu, 216. madde (halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama)

o Ceza Kanunu, 299. madde (Cumhurbaskanina hakaret)

o Ceza Kanunu, 301. madde (Turk Milleti, Turkiye Cumhuriyeti ve devletin organ ve
kurumlarini asagilama)

o Ceza Kanunu, 314. madde (teror 6rgutu kurma, yonetme veya 6rgut Uyeligi)

o Ceza Kanunu, 220. (6) ve (7) (su¢ islemek amaciyla érgut kurma)

o Terorle MUcadele Kanunu, 2., 3., 4. ve 5. madde

o Terdrle MUcadele Kanunu, 6. madde (1),(2) ve (4)

o Terdrle MUcadele Kanunu, 7. madde (2).

Yargl, gazeteci davalarinda hapis cezasinin alternatiflerini degerlendirmeli ve hapis cezasinin
mesru olabilecedi son derece istisnai durumlarda dahi gereginden uzun cezalarin gudulen
amag acisindan orantisiz gorulecegini dikkate almalidir.

Suca dair ilk bakista kanit olmamasi veya ¢ok az kanit olmasina ragmen tutuklu yargilama
uygulamasinin kullanimi sona ermelidir. Tutuklamaya ancak son care olarak basvurulmalidir.
AIHS'nin 6. ve MSHS'nin 14. maddeleri uyarinca, gazetecilerin adil yargilanma hakkina riayet

edilmelidir.
C Gazeteciler, talep ettiklerinde durusmalara sahsen katilma hakkina sahip olmalidir.
o Silahlarin esitligi ilkesine riayet edilerek, hem savunma hem de savcilik makamina

iddialarini sunma imkani taninmalidir.

o Gazeteciler, aleyhindeki iddialar ve delillere dair derhal bilgilendirilmeli ve hukuk disi
kisitlamalara maruz kalmadan dava dosyasina erisebilmelidir.

o Durusmalar kamuya acik olmalidir.

o Devlet yetkilileri ve medya, masumiyet karinesine riayet etmeli, yargilama
sonuclanmadan once supheli veya sanigi suclu ilan edecek aciklamalar yapmaktan
kacinmalidir.

@  Tuarkiye, yargl sisteminin hicbir siyasi miudahale olmadan islemesini ve yarginin bagimsiz,

tarafsiz ve kanunla tesis edilmis olmasini saglamalidir. Yarginin bagimsizlik ve tarafsizligina
zarar veren ciddi yapisal sorunlarin ¢6zUmu icin adimlar atilmalidir. Yarginin kurumsal yapisi
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degistirilerek, hakim ve savcilara herhangi bir baskiya maruz birakilmaksizin bagimsiz hareket
edebilme glvencesi saglanmalidir.

@  Devlet, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisal bagimsizligini garanti edecek gerekli anayasal
ve yasal degisiklikleri yapmalidir.

©

HUkUmet fiili olarak kalicilastirilan olaganuUstu hal yetkilerini kaldirmali ve inandirici bir olagan
hal olusturmalidir.

@  Hukumet elindeki yUritme ve kararnamaler yolu ile dizenleme yapma yetkilerini keyfi sekilde
kullanmaktan vazgecmeli ve etkili bir denge ve denetim sistemi tesis etmelidir.

. .
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Eserin tium haklari saklidir. Bu raporun hicbir kismi tekrar uretilemez veya dénustirilemez.

Bu raporda yer alan bilgilerden ve rapordan yapilan alintilardan 6tiri dogabilecek
sonuclardan Press In Arrest calisma ekibi ve yayimci sorumlu degildir.

Tuam haklan saklidir. ©Basin Arastirmalari Dernegi
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