“Vetocu demokrasi”, siyasal korku
ve vazgecilmez “lidere meftunluk™

UMIT CIZRE

Secim tstiine secim, referandum ustiine referan-
dum yaparak demokrasi ile yolunu iyice ayirma
noktasina gelmis Turkiye'de, 24 Haziran 2018 cif-
te secimlerinin en carpict sonucu bir siyasi partiyi
(AKPyi) sondurirken, onun liderini ebedilestir-
meye yonelmesi oldu. Bu sonuc ilk bakista celis-
kili gorinuyor. Zira onca hukuksuzluga ve istib-
dada kars1 hicbir isyan ve 6fke duymadan oy san-
digina gidebildigi artik kesinlesmis olan “sadik ta-
ban,” Erdogan'in comertce seferber ettigi ‘iktida-
rin otoriterlesmis (o)halinin olanaklarinr’ canla-
rin1 dislerine takarak degerlendirebilir ve Kasim
2015 secimlerindeki gibi bir parlamento ¢ogunlu-
guyla taclandirabilirdi.

Parlamentoda cogunluk saglamak yerine liderin
vazgecilmezligine odaklanmasi1 bakimindan celis-
kili gibi gortiinen bu sonug, aslinda parlamentoyu
atillastiran yeni sistemin Erdogancilar tarafindan
iyice anlasildigini gosteriyor. Bu bakimdan secim
sonuclari ilk bakista gorundugu kadar celiskili de-
gil. Yine de bu durum baska derin sorunlart giin-
deme getirmesi nedeniyle anlamli. Burada bir se-
¢im analizi yapmaya hic¢ girismeden, Tturk demok-
rasisinin en kilit sorunlarindan birisi haline gelmis
olan “vazgecilmez lidere meftunluk” olgusuna, bir
diger deyisle Erdogan'in dislayici ve baskict poli-

(*) Bu makaleye gerek disunce diizeyinde gerekse sekilsel kat-
kilarini esirgemeyen Prof. Menderes Cinar’a kocaman bir ci-
cek buketi sunarak tesekkiir etmek isterim.

tikalarim yeniden turetmesine istiyakla yardim-
c1 olan bir kitleye egilecegim. Meselemiz AKP’ye
oy veren secmenlerin oy verme davranisini ince-
lemek degil. “Olene dek Erdoganc1” kitlenin sada-
katinin niteligini, kaynaklarini ve siyasette oyna-
dig1 rolu incelemek. Tarihsel ve sosyo-ekonomik
unsurlarin ve ideolojik ve duygusal yakinlklarin
yani klasik inceleme unsurlarinin biraz disina ¢1-
karak bu tutarliligr ve sturekliligi kavramak.

Bunu yaparken, Pierre Rosanvallon'u’ esinlen-
me noktasi olarak alarak ve ondan saparak, olaymn
bazi niteliklerine yeni bir gozle bakmaya calisaca-
gim. Ardindan, siyasal korkunun tarihi, kaynak-
lar1, kitleler nezdinde isleyisi, sekillendirici rolit
ve sturdurilebilirliginin nasil saglandig1 konusun-
da calisan ender kisilerden Corey Robin’in? kap-
saylicl arastirmasinin ¢agrisimlarina kulak vererek
bu sadik tabanin davramisini belirleyen motivas-
yonlara deginecegim.

“VETOCULUGA INDIRGENMIS
DEMOKRASI” MODELI

Rosanvallon, ilgi alanini, tepedeki siyasetin aktor-
leri ve stirecler yerine ozellikle tabana, se¢cmene,
sivil toplumculara ve aktivistlere kaydirmis bir si-

1 Pierre Rosanvallon, Counter-Democracy - Politics in an Age of
Distrust, Cambridge University Press, 2008.

2 Corey Robin, Fear-The History of an Idea, Oxford University
Press, 2004.



yaset sosyologu/tarihcisi. Tabanin tavandakilerle
ve kendi duzleminde yer alanlarla iliski dinamik-
lerine bakarak ve Amerikan 6rnegi ile Avrupa’yl
birlestirerek gintimiz siyasetinin yeni bir veche-
sini arastirmakta. Vardigi sonuca gore tabanda-
ki unsurlarin “bas fail” oldugu korkutucu bir de-
gisim soz konusu: gunimuz siyasal sistemlerini,
sectikleri kamu felsefesinin hukuk tanirhig, de-
mokrasi-severligi, dayandiklar: kural ve kurumla-
rinin koklesmisligi ve ihtiva ettikleri sivil toplum
yapilanmalarinin ve vatandaslarinin ozgurlukeu,
cogulcu ve esitlikci bir duzende yasityor olmalari
temelinde degerlendirmek mumkun degil. Onun
yerine, alttaki bu yapilanma ve ktimelerin demok-
ratik degisimi “engelleme/vetolama” kapasitesi te-
melinde diistinerek degerlendirmeliyiz.
Rosanvallon’a gore, solun donustiiract poli-
tikalarinin sontsi ile birlikte “milli irade,” icin-
de tutarli ve sahici projelerin yer aldig siyasetle-
re yonelerek “degisime” iliskin tercihler yapma is-
levini terk etmek zorunda kaldi. “Meseleler” tize-
rine teksif olmus bir siyaset yerine iktidar koltu-
gunda oturanlarin tasarruflarim asir kontrol al-
tinda tutmay1 amaclayan yikici/negatif bir kati-
limciliga ve “mieyyide” uygulamaya gecis yapti.
Cezalandirmaya, korku salmaya, nefes aldirma-
maya ve negatif bir banallige yoneldi. Ancak, bu
negatif ya da vetocu siyaset Bat1 icinde (ABD, Po-
lonya ve Macaristan) ve disinda (Hindistan ve Fi-
lipinler) artik ad1 Erdogan ile birlikte anilan bir-
cok otoriter rejimde hedefini saptirmis goruna-
yor. Erdogan’in “sadik muritleri” elinde negatif
siyaset, sik sik yapilan saibeli “secimleri” temel
arac olarak kullanarak, bizzat liderin olusturdu-
gu-yonettigi muhalif aktor ve siyasetleri “engel-
leme” politikalarina “aktif” destege doniisti. Bu
destegi iktidar koltugunda oturmayanlar o koltu-
ga asla oturtmama ahdi olarak kabul etmek miim-
kuin. Bir baska mukayese unsuru su: Bati demok-
rasilerinde, negatif siyaset, acik olan yargi yolunu
da kullanarak iktidarlarin icraatlarini bloke ede-
bilme imkanina sahip. Turkiye'de, liderin karsi-
sinda yer alan ytzde 50'nin oninde boyle bir im-
kan yok. “Oteki”ler, “bagimsiz’lig1 sonduralmus
bir yarg: sistemini kullanarak liderin siyasetini ne
yikici ne de yapict amaclarla engelleyebilecek du-

rumda degiller. Negatif siyaset salt lidere sadik bi-
rey, aktor ve kuruluslarin tekeline girmis bir va-
kia olarak rakipsiz bir alanda top kosturmakta.
Son secimlerde muhalif ittifakin siyasete getirdi-
gi dinamizme ragmen, Turkiye’deki rejim, hic-
bir “kurtarici ya da ozgiirlestirici” yani kalmayan,
yalnizca karsi tarafi engellemeye teksif olmus bir
liderin ve meftunlarinin kiskaci altinda.

Burada bireyleri ve sivil toplum orgutlerini
kapsayan bir tabansal hareket s6z konusu. Siya-
seti farkl toplumsal diistince ve projeler arasin-
da bir uzlasma yonetimi olarak degil, “otekile-
ri” susturma, sindirme, sahadan sutlama olarak
algilayan bir tabansal hareket. Davranissal bo-
yutuna gelince, Erdogan sadiklarinin nezdinde,
“oteki”lere korku salan, nefes aldirmayan, lide-
rin varhigina hizmet ugruna trolculuk-muhbirci-
lik yapan; medyada, is dtinyasinda, siyasette, aka-
demide ve hatta gunlitkk yasamda en silik karsitla-
ra bile tehditlerle saldirmay1 bas siar edinen ve ag-
zinin (ezber-samimiyetsiz) laf yapmasi bakimin-
dan adeta sokakta esans satan isportact mertebe-
sinde olan elemanlarla tika-basa dolu bir hareket-
le kars1 karsiyayiz. Bu sivil hareket, hichir “mese-
leye” ya da “davaya” odaklanmis degil. 24 Hazi-
ran secimlerinde oldugu gibi liderin tam arkasin-
da durarak, onun tasallutuna ugrayan aktor, ku-
rulus ve bireyleri bloke etmeye, cezalandirmaya
ve sansurleyip saha disinda birakmaya teksif ol-
mus aktif bir katilim 6rnegi sergilemekte.

Turkiye gibi ortadan bolunmis bir toplum-
da bu kitlenin hedefi olan “diismanlar”in kimli-
gi sir degil. Gulenciler, laik ve demokrat muhalif-
ler (laik anti-demokratlar Erdogan ile gecici bir it-
tifak yapmis goruntiyor), demokrasiyi tutarli-sik
bir hukuki ve siyasal sistem olarak benimsemek-
ten ziyade bir hayat tarz1 serbestisi olarak arzu
eden “Gezici” karma grubu ve elbette Kiirtler, bu
%50lik diisman yektnuna dahil. Bildik gizli-irkc1
ve Kurt dusmani milliyetci soylemlerin “din kar-
desligi” soylemini coktan yendigi de malum. Ye-
ni negatif siyasetin tasiyicilarina dair kavranmasi
gereken en anlamlh “uyar1,” bu sadiklar toplulu-
gunun pasifize edilmis ya da depolitizasyona ug-
ramis ya da demagojik bir antipolitik populizmin
emir erleri konumunda olmadig1 gercegidir. Ro- 9
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sanvallon, tam tersine, vetocu demokrasinin veto-
cu kitlesini stiper-aktif ve saldirganlik konusunda
inisiyatif alan katilimcilar olarak niteler. Yani tip-
ki 15 Temmuz gecesi sokaklarda ve havaalaninda
gordugiimiiz demokrasi koruyucular gibi.

Uyariy1 biraz daha acmak gerekirse, bu taban,
Philippe Petit'in tnlt cumhuriyetcilik analizinde
demokratik toplumlarin yasayabilme kosulu ola-
rak kaydettigi, “iktidara givenmeyen, onu taras-
sut altinda tutan” ve pozitif kusatmacilik islevini
yerine getiren toplumsal hareketlerden ayrilmak-
ta. Ayrica, entelektiiel bir vetocu kitleden ve diis-
manliktan da soz etmiyoruz. Karsi tarafa husume-
ti ve karsi tarafi engellemeyi, bireysel ve kiimesel
iyiligin/varolmanin kosulu ve “primal” bir kabu-
su savusturmanin geregi olarak kabul eden bir ta-
bandan soz ediyoruz. Bu kabul, ayn1 zamanda li-
derin koruyucu semsiyesi altinda yasamayi bir ol-
mazsa olmaz olarak gormekte, dolayisiyla kendi
varligini, refahini ve gaivenligini liderin vazgecil-
mezligi ile 6zdes kilmaktadir. Geriye bakip, Men-
deres, Demirel ve Ozal’a beslenen sadakati incele-
digimizde, bu bagliligin (begenelim begenmeye-
lim) bu liderlerin temsil ettigi sagda yenilik¢i-de-
gisimci-pozitif bir siyaseti temsil etmeleri ile 6z-
deslestigini gormekteyiz. Aslinda inceledigimiz
olgunun eskiye hi¢c benzemedigini gosteren bas-
lica kamit 2000’li yillara kadar Tirkiyenin cok
partili demokrasinin temel istikrarsizlik nedeni-
nin partilere sadakatin oynakligi oldugunu tes-
pit eden onemli literaturdir. Ilter Turan, Ergun
Ozbudun, Ersin Kalaycioglu, Ustiin Erguder ho-
calarin hazirladigi unutulmaz derleme® bu tespiti
en saglam bicimde yapanlarin basini ceker. Elbet-
te, bu literatiirti yeniden okurken, inceledigi or-
tamin, butin eksikliklerine ragmen siyasal deste-
gin ve tercihlerin 4-5 yilda bir oynaklik gosterdigi
bir parlamenter “demokrasi” oldugunu gorip hu-
ztinlenmemek mumkun degil.

Bugtn lidere sadakat tizerinden siyaset yapan
kitle, iktidar koltugunda oturan “secilmis ancak
demokrasiye antipatisi ve ofkesi” aruk uzak di-
yarlarda da yankilanan lideri tesyi etmenin ote-
sine tasan, aktif bir bekcilik roliinii normallestir-

3 Perspectives on Democracy in Turkey, Turkish Political Scien-
ce Association, 1988.

mis durumda. AKP’ye ait oldugu bilinen distin-
ce kuruluslarinda uygulanan yeni “normal’e go-
re, lidere elestiri iceren tweetleri izlemek ve bun-
lara aninda bir saldiriyla cevap vermek, akademis-
yenleri “distince” adami olarak istihdam etmenin
on kosuludur. Bu durum, Rosanvallon’un tespiti-
ne uyuyor: Negatif siyaset derken, demokrasi ta-
rihi boyunca gordugimiiz iktidarin tizerinde bir
tar bir pozitif kusatma saikiyle hareket eden di-
renme, isyan, protesto ve halk hareketi siyasetle-
rinden soz etmiyoruz. Hicbir yeniligi, donustira-
culigi kalmamis bir iktidarin sinir tamimaz ikti-
dar istahini ve tlkeyi acik hava hapishaneye cevi-
ren hukuk ve vicdan tanimaz tahakkumiinu tes-
vik etmeye muikemmelen hizmet eden saldirgan
bir kitlesel siyasetten soz ediyoruz.

YA “OTEKI” MEFTUNLARIN
NEGATIF SIYASETI?

Kars1 tarafin muktedir olmasini sabote etmeye
odakli Erdogancilar mercek altina alirken, bu ta-
banin dustncelerini duyurmasini, tartisabilmesi-
ni, gerek egitim gerek buirokrasi gerekse is dun-
yasinda potansiyellerini gelistirebilmesini yasak-
layan/engelleyen durusunu asla terk etmeyen as-
keri ve sivil vesayetci aktor ve kurumlart da ay-
n1 kategoriye dahil etmeyecek miyiz? Gunluk ya-
santiy1 belirleyen mekan ve kuruluslarda, Kema-
lizmi toplum muhendisligi ve otoriteye itaatle 6z-
deslestiren ve ebedi lidere 6lene dek sayg1 ve sa-
dakati her turltt demokratik degerin tstinde go-
ren Kemalist tabani da elbette bu meseleye dahil
edecegiz. Bu gelenegin icabi olarak HDP ile secim
ittifakinin yerine etnik Turkeii unsurlarla birlikte
olmay1 ve ozellikle oy mulahazalar gibi cesitli ne-
denlerle devlet siddetini tercih eden liderleri ve si-
vil milyonlar da.

Daha oteye gidelim: aslinda bu tulkede “milli
irade” kavramini siyasete bagiris-cagiris kazandi-

1)

ran hep sagcilar oldu. Bu kavramin “sag”dan gel-
mesinin ve sagin secim kazanmasina ve yuksel-
mesine hizmet etmesinin gerisinde de yine sa-
g1n, engelleyici/susturucu negatif bir siyasetin he-
defi olmasi yatt1. Cok partili donemde milli irade
hep bir kriz ortami ¢igligr olageldi. Vesayetci giic-
lerin kendileri gibi olmayan, onlara biat etmeme



potansiyeli tasiyan tum hareketleri ezme, engel-
leme, kanatlarini kirma pratigi nedeniyle (Erdo-
gan'in ekibine kiyasla “laiklige ytuzde yuz saygi-
I1 dindarlarin” platformu olan) merkez-sag guicle-
rin cendereye alindig1 bir ortamda atilan bir ¢ig-
lik. Bu nedenle islevi pozitif kusatmacilik olan
hos bir seda oldu.

Erdogan muritlerinin guntimuizde hizmet ettigi
milli irade anlayisina gelince, aslinda vetocu siya-
setin derdi “milli irade”nin tecellisi de degil. As-
keri ve sivil vesayetcilerin karsisinda hareket mar-
j1 edinme ¢1ghigr ise hi¢ degil. Bir kere, Erdogan
ve ekibi 15 Temmuz darbe kalkismasin baslan-
gicta cozmeye yeltenip sonra vazgectikleri ya da
beceremedikleri ya da orduda partizan atama ve
temizlik harekatlan ile “cozdik” inancina kapi-
lip kendi kendilerini kandirmay: tercih ettikleri
bir sorunun, yani “askeri mudahale potansiyeli-
nin,” siiregelen bir diger kaniti olarak algilama-
makta. Gulencilerin inisiyatifi olarak lanse ederek
cozemedikleri, ¢cozmekten kacindiklar bir soru-
nu laf kalabalig ile ortiip Gilen ekibine ve tum
“oteki”lere karsi canhiras bir ittifak kurma niyeti-
ni gerceklestirme firsati olarak degerlendirmekte.

Bu meselenin baska bir incelemenin konusu ol-
dugunu not ederek 6zetle sunu soylemek mum-
kun: Ne denli tehlikeli bir ise giristigini tam da
idrak etmeden 15 Temmuz’a bulasmis, olusmasi-
na yardimei olmus ve “mutlakiyet” ideolojisinin
araci olarak kullanagelmis bir lider ekibinden soz
ediyoruz. Ordu-siyaset iliskilerine dair zerre ka-
dar isabetli bir kavrayis ve politika gelistirmemis
bu lider ve cevresinin 15 Temmuz'un icerdigi sa-
atli bombadan bihaber bir bicimde hareket ediyor
olmalari sasirtici degil. Yeni Milli Savunma Baka-
n1 Akar'in kendisinin de meftun kitle icinde yer
aldig1 bilinmekte. Basinda oldugu camianin dar-
be tesebbtistnii saibeli bir bicimde engellememis
ve bu nedenle emekli bile edilmemis bir Genel-
kurmay Baskanrnmin Milli Savunma Bakan1 ola-
rak atanmasi, liderin Turkiye’nin ordu sorununu
cozme yonunde ne denli basiretsiz ve sorunlu bir
yontemi sectigini acikca ifade etmektedir: cami-
aya giris ve cikisi denetim altina alarak ve mim-
ktn oldugunca partizan atamalar, terfiler, temiz-
likler yaparak orduyu AKP’lilestirmek.

Konuya geri donecek olursak; AKP’nin yeni
muhafazakar sag otoriterlik projesi, askeri vesa-
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yet meselesini sonlandirmis oldugu inanci ile se-
cimlerde tecelli ettigini varsaydigimiz milli irade-
nin viicuda gelmis hali sayilan Erdogan’t sonsuza
dek baki kilmak adina, eski ittifaklar1 bozarak, as-
keri vesayetci artiklar1 da bagrina basan yeni itti-
faklar kurmay1 icermekte. Isin ash o ki milli ira-
de giderek azalan bir vurguyla kullanilagelmekte,
kullanildiginda ise parlamenter kontrol ve denge-
den muaf bir lider temerkiizti projesini hayata ge-
cirmeye hizmet etmekte.

MERKEZ SAGIN
OTORITERLESME GAYRETI?

Cok partili donemde sag muktedirlerin otoriter-
lesme gayreti olmadigini iddia etmek mumkin
degil. Ancak, bunun cok farkli bir ortam olan
1970’1i yillarin projesi oldugunu not etmek gere-
kir: Bu otoriterlesme projesi, yeni (sosyal demok-
rat diyelim) CHP'nin yiikselisi, vesayetci guicle-
rin surekli miidahaleleri ve kapitalist gelisme-
nin ivmesi ile hakim sag siniflar icinde olusan bo-
linme sonrasinda “milli iradenin” geriletilmesi-
nin getirdigi bir hegemonya arayisinin turunidur.
Demirel’in tinlii, “devletin demokratik otoritesi-
ni giiclendirmek” biciminde hayli kibarlastirarak
ve icinde hala demokrasi sozcigune yer verme-
ye ozen gostererek yaptigi cikis, lideri siyasetin
merkezine oturtan, parlamentoyu berhava eden
ve hukuka ve yargi organlarina zerre kadar énem
vermeyen diktaci bir hayalin trtni olmamustir.
Vesayetci guiclerin engelleyici/yasaklayic siyaseti-
nin mudahale bahanesi olan “solun yarattig asa-
yissizligi”
setcilere daha fazla yetki kazandirma projesi ola-
rak dustunalmustur. Otoriter bir rejim olusturma
niyeti olarak degil, koyu vesayetciligin yaratug
kaygt ve belirsizlik ortaminda basvurulan bir ¢a-
resizligin ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

ortadan kaldirmak amaciyla sivil siya-

Yine Demirel’in Nisan 1980°de cumhurbaskan-
lig1 secimlerinin tikanmasi sirasinda dillendirdigi
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi tale-
bi de “kendisi icin” ebedi seflik arayisinin degil;
Kemalist sivil ve asker cenahin (en hafif deyimiy-
le) negatif siyaset anlayisinin sivil siyaseti engel-
leyici kapasitesinden arinmis, parlamenter nizam

1 2 icinde yetkileri arttirilmis bir cumhurbaskani mo-

delinin, yani bir istikrar arayisinin trint idi. De-
mirel, Turk siyasetinin temel sorunu olan askeri
otoriteyi sivil otoriteye bagh kilmanin cetrefilligi-
ni bilmeyen bir lider degildi. Bu itaatin temel ko-
sulunun askeri burokrasiyi sivil iradeye hem ya-
salarla hem de kendiliginden muti kilacak, yani
kendisi acisindan da avantajli hale donustturecek
kulturel, kurumsal, kalitimsal sorunlar1 hallet-
mek oldugunu idrak kapasitesine de sahipti. An-
cak, hareket marjinin vesayetciler tarafindan iyice
daraltildig o gtintn kosullarinda, yine de bir sey-
ler yapmak zorunda hissederek hareket ettigi ke-
sin. En onemlisi, bir yandan komutanlarin sirtla-
rin1 swvazlarken, diger yandan milli irade ¢ighikla-
r1 atmanin bu meseleyi asla cozemeyecegini de bi-
liyordu. Buna ragmen, bu tavrini da pragmatik bir
yaklasimla surduregeldi. Dolayisiyla, Erdoganci
siyasetle kiyaslandiginda Demirelci siyasetin, tim
eksiklerine ragmen demokrasi ve laiklik meselele-
rine saygih bir ¢izgi oldugunu; Demirel'in de ge-
rek demokrasi gerekse diinya bilgisi bakimindan
Erdogan sinifta birakacagini not edelim.

Ozetle, gerek devletci-laikler, gerekse Erdogan-
cilar “oteki’nin de icinde akmasi gereken demok-
rasi suyunun akis yolunu degistirme konusunda
benzer gudiilerle hareket edegeldiler. Ancak, glo-
bal ve ulusal baglamin degisen kosullarinin da et-
kiledigi bugiinki cok farklh ortamda bu tabana
egilmek ve anlamak zorundayiz. Cunku, Erdo-
gan'in “tek”cilik kararliligini besleyen ve kars: ce-
nahi kamusal alandan dislamaya odakli siyasetle-
re destek veren bu kitle Turk demokrasisinin kar-
silastig1 en kritik sorunlardan baslicast haline gel-
mis durumda.

Erdogan’a meftunluk bir semptom olduguna
gore asli tetikleyici etkenler nedir? Sorun bu.

NEFRET MI KORKU MU?
NEGATIF SIYASETIN
TURKIYE'DEKI ITiCI DINAMIKLERI

Hem derinden, tabandan nesreden motivasyon-
larla hem de tepeden aktif bir mobilizasyonun ya-
rattigl ivme ile lidere sadakati yapiskanlik haline
donusmiis %50'lik bir kitlenin siyasete aktif bir
bicimde ancak kin ve husumetle katilarak, tlke-
nin siyasal kaderini sekillendirici etkisi ile karsi



karstyayiz. Bu davranisin saiklerini anlamak icin
otoriter rejimlerin global olcekte ytkselmesi ol-
gusuna getirilen genel-gecer aciklamalara bakila-
bilir. Ancak, ¢ok genel bir perspektif icine otur-
tuldugunda, bu aciklamalarin hemen hepsi oto-
riter sistemlerin yukselisini kapitalist global eko-
nomi-politigin kurbani olan “kaybedenlerin” ge-
ri dontustunun tepkisi olarak aciklamakta. Turki-
ye orneginde ise son on yildir irmandirilan hak-
hukuk-insaf tanimazhik rejimi “kazananlar/yeni
orta siiflar” temelinde yukseliyor ve onlarin go-
zu kapali destegi ile simir tamimazhgim sardira-
yor. Dolayisiyla, gerek Erdogan'in otoriterliginin
ozgun kaynaklarini analiz edebilmek, gerekse ya-
piskanlik kazanmis bir kitle sadakatinin bu olgu-
ya katkisini acitklamak icin farkli noktalara, olgu-
lara, kosullara yonelmenin geregi ortaya cikiyor.

Bu cografyada en sik duydugumuz aciklama
cercevesi su: muhafazakar Erdogancilarin kurum-
sal demokrasiye istahsizliklar1 ve hukuk devleti-
nin ayaklar altina alinmasina ilgisizligi, gecmisten
ginumiize stregelen devleti kutsama gelenegine
baglanabilir. Bu gelenegin devleti ele geciren ye-
ni lidere bulasmasiyla “devlete sayg esittir Erdo-
gan’a saygl” haline gelmistir. Bu argiiman malu-
mun ilamidir elbette ama ufuk acic1 olmak yerine
verimsiz kultarcu bir tartismanin da baslangicini
olusturmaktadir. Rosanvallon da Bati icin bu me-
alde bir hipotez getirmekte: Degisimci solun silin-
mesiyle siyasetin meselelere odaklanmaktan cika-
rak lideri tarassut altina almaya dontismesi, bire-
yin “diinyada olam biteni kavrayamamasinin ya-
rattigl ofke” ile birlesmekte. Boylece “demokra-
tik” katihm, 6fkeyi negatif motivasyon olarak alan
bir kitlenin “tek umudu olarak nefrete” donitise-
rek siyaseti sekillendirmekte.

Ancak, bu cerceve, bize benzeyen rejimler bag-
laminda aciklayici olmaktan ziyade konuyu bu-
landiran ve beraberinde sorular getiren bir ge-
nelleme: “otekine” nefret hangi dozda olmal ki
amansiz diktatorlerle adi anilan bir lidere sada-
kati olustursun? Hangi aciklayici perspektif ici-
ne oturtulabilecek bir nefret-umut sarmalindan
soz etmekteyiz? Nefret, 16 yildir suren bir nega-
tif enerjinin yeterli yakitim olusturabilir mi? En
onemlisi, vesayetci odaklara beslenen nefretle,

daha dtine kadar ayni Sunni-muhafazakar camia
icinde arkadas, dost-ahbap, komsu, meslektas,
amir, ust, ast iliskileri surdtiriilen Giilenci cemaa-
te duyulan nefret ayni kefeye konabilir mi? Bu ca-
miaya uygulanan insafsiz, merhametsiz, hukuk-
suz enterne etme politikalarinin kokeninde lide-
rin Gulenci camiaya kisisel nefreti (teyp kayitla-
rina gecen yolsuzluk kaniti gibi) anlasilabilirken,
meftun kitlenin ayn1 husumetle hareket etmesini
nasil degerlendirebiliriz?

SIYASAL KORKU,
SEYTANLA (FAUSTCU) PAZARLIK

Lidere baghlik dozunun “oteki’ne duyulan nef-
retle dogrudan bir ilgisi olmadiginm diisinmek ve
nefretin yerine siyasal korku unsurunu ikame et-
mek gerekir. Belki de, tek umudu 6fke/siddet/hu-
sumet olan bir taban yerine, korkular1 nedeniy-
le umuda giicti yetmeyen bir tabandan soz ede-
rek sorunu biraz daha derinlestirmekte yarar var.
Ne var ki, siyasal korkunun birden fazla kaynag
oldugu gerceginden yola ¢ikmak zorundayiz: En
goze goruneni, Erdogan iktidar ile kurulan mad-
di-manevi yarar getirici (menfaat diyelim) iliski-
lerin sona erme ihtimalinin yaratuig kaygi ve kor-
kunun siyasallasmada oynadig itici gii¢. Kapita-
list dunya ile iliskileri kuvvetli bir liderin kendi-
lerine sundugu tuketim dunyasina heves ve istah-
la katilan, egitim, saglik, konut, yasam bic¢imi gibi
temel koordinatlarin temininde (kaliteye deme-
sek bile) likse alisan bir muhafazakar taban, bu
liderin “6lene dek” isin basinda kalmasini arzu-
luyor. Kaybetme korkusu o kadar hayati 6nem-
de bir gudiilleme ki tabanin “adap-edep” ve ahla-
ki yukamluliuklerini bastirarak insanca ve hakca
verilmesi gereken tepkilerini engelliyor. Bunun-
la baglantih olarak, “Erdogan olmazsa biz ne olu-
ruz?” sorusunu gizli gizli kendisine soran bu mef-
tunlar, demokrasinin asgari kosullarini yerine ge-
tirmesi gerekecek bir karsit-gelecegin kendileri
acisindan bir eziyete dontiseceginin de farkinda.
Intikamct saiklerle olsa da olmasa da hak ve hu-
kuk cercevesi icinde hesap sorma fasillarinin aci-
lacaginin bilincinde.

Bu taban icerisinde Erdogan’in baslangicta-
ki demokratik taahhttlerinden ve sergiledigi da-
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ha duzgun kisilik ozelliklerinden geri donilemez
bir bicimde uzaklasuginin bilincinde olup “yine
de Reis'ten vazgecmeyiz” tavrini sturdirenler de
mevcut. Amerika'da koktenci-dindar kesim ara-
sinda da Baskan Trump’a oy vermelerinin sonra-
sinda Baskan'in dunyaya iliskin cehaletinin, me-
selelere ilgisizliginin, kuctuk bir cocuk seviyesin-
deki zekasinin, dengesizliginin, gosteris meraki-
nin ve siskin egosunun farkina varip sarsint1 geci-
ren, fakat yine de baskana sadakatini sirdurenler
olmasi gibi. Trump’a yonelen bu surekli sadakatin
gerisinde yatan nedenler, Turkiye’de olup biteni
hem andiriyor hem de 6nemli farkliliklar gosteri-
yor: muhafazakar umdeleri indirgemeci bir zihni-
yetle yuksek mahkemeye tiye atama, kurtajin ve
gocmenlerin yasaklanmasi, buytk sirketlerin ver-
gisinin distrilmesi gibi iki ya da ti¢ meselenin
yasalastirllmasina baglayan Amerikali koktenci
muhafazakarlar baskana, bu icraatlar gerceklesti-
recek bir masa olarak sadakatlerini siirdiirmekte.
Bu destegin icerdigi ahlaki carpikligi sorgulama
zahmetine girismelerini engelleyen turdes ve dar
bir ortamda yasadiklarindan baskanla Faustcu bir
pazarligl mesru saymaktalar. Turkiyeli Erdogan-
cilarin sadakatinin gerisinde ise bu tur makro me-
selelere yogunlasmak yerine tlkenin gelismislik
kosullarinin da getirdigi kavusulan yeni imkan-
lardan, stattilerden ve nimetlerden vazgecmeme
gibi daha dar ve bencil guidillerden ve en onemlisi
“korku”dan soz etmek gerekir.

STALINESK KORKU

Siyasal korkuyu siyasal diistiincenin gelisim tarihi
icinde analiz eden Corey Robin, Turkiye pencere-
sinden bakildiginda da adeta cuk oturan son de-
rece isabetli tespitler yapmakta. Korkunun eko-
nomi-politiginin aluni cizerek bu olgunun siya-
sette oynadig1 merkezi role deginirken su tespitte
bulunmakta: “Siyasal korku bir toplumun iktidar
ve kaynak dagilimini yeniden tiretmeye ve kamu-
sal tartismalar etkilemeye hizmet ederek siyase-
tin temel dinamigine dénusir.”* Turkiye rejimin-
de siyasal korkuyu dustnirken elbette guvenlik-
lestirme politikalarin1 olmazsa olmaz bir on ko-
sul olarak denkleme katmak gerekir. Bu noktada,

14 4 Corey, 179.

Erdogan’in Turk saginin tarihi boyunca korku-
yu bir yonetim araci olarak en etkin bicimde kul-
lanan lider oldugunu kayda gecirmek zorunda-
yiz. Dunyada en fazla gazeteci ve entelektiiel tu-
tuklama rekorunu elinde tutan, 6zel ve resmi ku-
rumlarda gorilmemis cesamette temizlik yapan
(130.000 civar ve istatistikler her gun artmakta),
40.000 civarinda kisiyi hapseden, gozaltina alan
ve maddi-manevi iskence ile sorgulayan, ne idu-
gu belirsiz bir yarg yapist ontne c¢ikarip yapay
yargilamalar yaptiran bir yonetim ekibinden soz
etmekteyiz. “Cumhur”un baskani secilmesinden
iki hafta sonra kendisinden hala umudu kesme-
mislerin “yeni donemini mutlaka pozitif bir jestle
acar” beklentisini sifirlayarak ansizin yayimladi-
¢1 bir kararname ile 18,632 devlet gorevlisini isin-
den eden acimasiz bir yonetim ekibi.

Bu uygulamalarin kapsama alani, baris akade-
misyenlerinden insan haklar1 gruplarina, devlet
memurlarindan serbest meslek erbabina, aydin
ve gazetecilerden isadamlarina, sporculardan ev
kadinlarina uzanan inanilmaz genis bir yelpazeyi
icine almakta. Robin, baskinin yayginlhigini, uyan-
dirilmast amaclanan korkunun ongortilen islevi-
nin iddiali olmasia baglamakta. Bunu aciklayi-
c1 kavram olarak “cebirin 6rnek eylemleri’ni kul-
lanmakta: “Korku, bir kisiyi ya da kuumeyi yok et-
meye degil, onlardan bir ornek olusturarak tam
toplumu susturmaya yonelir.”®> En énemli husus,
siyasal korkunun tek basina degil, kendiliginden
devreye giren Oz-sansur vasitasiyla, bireyi “du-
sinme” ve kendisiyle “i¢ diyalog” eylemlerine gi-
risme kapasitesini terk etmeye iterek islemesidir.

Robin’in basvurdugu 6rnek Stalin ve onun aci-
masiz yayginhiktaki tutuklama, yok etme ve is-
kence politikalarinin amacladigr korkunun etkin-
ligi. Satirist Armando lannucci ise, Putin Rusya-
srnda yasaklanan son filmi Stalin’in Oliimirnde,
Stalin’e mutlak itaati ongoren bu korkunun tero-
rize ettigi kitlelerin sadakatinin gelistirdigi ahlaki
cokuntuyt, ihanetleri ve izan tanimaz davranisla-
11 trajikomik bir tslupla ancak seyirciyi korkutu-
cu derecede rahatsiz ederek anlatmakta. Filmde
bu sadakatin getirdigi inanilmaz sadakatsizlikle-
ri anlatan en carpici sahne, Merkez Komite Uye-

5 Ibid.
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si Vyachheslav Molotov’un esinin gizli polis teski-
latinin bast olan acimasiz Lavrentiy Beria tarafin-
dan tutuklanmasina karst Molotov’'un gosterdigi
“hak etmisti” tepkisidir. Erdogan’in elinde Molo-
tov, Kruscev, Malenkov, Beria kadar ideolojiyi te-
rorizm adina mobilize etmeye kararh gozu kara
bir ekibin olmadig1 kesin. Ancak, ustalik donemi-
nin yeni normali olan korku politikalar1, dayan-
dig1 toplum kesimleri arasinda Gramscici “riza”
insa faaliyetinin icerdigi “yapicihigi ve yumusakli-
81” sarsan bir 6rnek olarak tarihe gececek gorunu-
yor. Gramscici hegemonya teorisinin éngorduagii
islubun ve yontemin tam tersine, Ttrkiye ornegi
bize “oteki” meselesini strekli gindemde tutarak
ve guvenlik politikalarini da seferber ederek “kor-
ku” vasitasiyla olusturulabilecek yikici ve kindar
bir rizanin mimkanliagiunt/basarisini gostermek-
te. Bu basarinin en onemli bileseni, korkuyu et-
kin bir bicimde kullanarak hakikati iktidar lehine
perdeleyen ve siyaseti simdiye kadar gormedigi-
miz Olciilerde fel¢ eden sadakat unsurudur.

Bu tabloya sivil toplum yapilanma ve pratiginin
Turkiye’deki zafiyetini eklemeyi diisinmemiz ka-
cinilmaz. Ancak, Corey Robin’in muhtesem ana-
lizi, meselenin yalnizca bu ulkeye 6zgu bir zafiyet
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degil ashnda tim sivil toplumlar1 kapsayan birer
dogum hatas1 oldugunu savunmakta. Sivil toplu-
mun kiiresel duzlemde ve tarihsel stireklilik icin-
de devlet baskiciliginin bir ¢arpant oldugunu sa-
vunan yazar, “Soguk Savas'ta oldugu gibi sivil
toplum bugtn de demokrasilerde devletin huku-
ka uygunsuzlugu nedeniyle kullanmasi miamkiin
olmayan baskici araclari kullanarak devleti ikame
etmeye [Turkiye orneginde ilk akla gelen muhbir-
lik]; onun uyguladig: cezai yaptirimlari cogaltma-
ya ve devlet mercilerinin tek tek beceremeyecek-
leri [Giilencilere is ve kiz vermemek, selami-saba-
h1 kesmek gibi] fiillere onayak olmaya hizmet et-
mektedir.

Son olarak, liderin vasathgmin kendisine bir
odul/baghlik olarak geri donmesini 6nemsiz say-
mamak gerektigini eklemek gerek. Erdogan ebe-
dilestirmeye adanmis taban, liderin kendileri gibi
dezavantajh bir altyapidan gelmis olmasin1 bir er-
dem seviyesine ¢itkarmakta. Vasat alti bir egitim-
den ge¢cmis, dunya meseleleri tizerine hicbir me-
raki ve bilgisi olmadig1 gibi okuma aliskanlig: ol-
madig icin olmayacak olan, Turkecesi bozuk ve
16 yillik liderligi boyunca kendi kontrolu disinda
olusturulmus bir ortamda bilgili ve donanimli mu-
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hataplarinin sorularina cevap vermekten kacinma-
y1 becermis bir lider olarak Erdogan bu tabana -
patip benzemektedir. Farklihiga, muhalefete, eles-
tiriye, kadin haklarina tahammaulstuzlugu de Tur-
kiye vasathiginin paylastigi ve bastaci ettigi deger-
lerden sayildiginda, bu unsurlarin lider-severligi-
nin yapiskanligi bir miktar daha anlasilabilir.
Lideri “sihirbaz” olarak niteleyen, vasat-tisti
niteliklere sahip olduklarini “varsaydigimiz” cok
kalabalik bir akademisyen grubunun hayranhgi-
n1 nasil degerlendirebiliriz? Varsayimlarimizi ye-
niden gozden gecirmemizin ve statu, iktidar, bol-
luk, liks yasam vs. gibi akademisyen cenahinin
(normalde) yanindan ge¢meyen unsurlarin bozu-
cu etkilerini kaale almamizin disinda ne soylene-
bilir? Bu grubun tipk: kendilerininki gibi vasat bir
gecmisten, dar bir cevreden, manevi bir ortamdan
gelmis, tstelik olaganisti muktedir olmay basar-
mis bir liderin iktidar hikayesine oykundukleri
kesin. Ancak, oykunmenin yanisira, eski rejimin
getirdigi bir aliskanlikla “basarilamaz” gordukle-
ri bir testten gecerek bu konuma gelmis ama hak-
hukuk tanimaz bir rejime gecis yapmis bu lideri
elestirmek, kinamak, uyarmak aslinda kendi ken-
dilerini inkar anlamina gelmekte. Onun yerine
durumu normallestirme islemine gecerek aslinda
kendi kendilerini ytceltme ve 6nemli sayma sai-
kiyle de hareket ettiklerini dusunmek mimkun.
Erdogan’in, cevresinde en entelektiiel figir
olarak varhigina tahammiul edemeyip 2016 yilin-
da kucultici bir bicimde isine son verdigi Prof.
Dr. Ahmet Davutoglunun (Basbakan'in basda-
nmismant sifatiyla) Batrnin Turkiye'ye iliskin kus-
kularinin hala sardugi bir sirada, 20 Mart 2009

gund, Princeton Universitesinde AKP’nin ente-
lektiiel yuzu olarak yaptigr konusmay: hatirliyo-
rum: Herkesin alkisladigi bu konusmanin ilk bo-
limunde, Prof. Davutoglu, Turkiye'nin 6zginlu-
gunu kendine o6zgu, kitabindan cok iyi bildigi-
miz yaklasimlarla acarak, ABD’nin Princeton gi-
bi liberal tniversitelerinde var olan Tirkiyenin
“Islamcilasma”s1 kaygilarin1 bertaraf etmeye yo-
nelmisti. Konusmasinin asil ¢arpict yant ABD’nin
dis politikasinin askeri-guvenlik¢i dozunu elestir-
meye ayirdig ikinci bolumun sonunda Princeton
kalabaligina seslenisi idi: “ABD’'nin Sezar’a degil
Marcus Aurelius’a ihtiyaci var.”

Isin ilgin¢ yam su ki, Romanin filozof impa-
ratoru Marcus Aurelius'un 6gretisi, 2009 sonra-
sinda bes yil Disisleri Bakani, yirmi bir ay Basba-
kan olarak katkida bulundugu bir yonetim yapisi-
nin giderek artan bunca agir baskiciligina, giiven-
lik¢i sindirme politikalarina ve hukuksuzluguna
suskun kalmis olan Prof. Davutoglunun davra-
nisini aciklama konusunda gercekten 1s1k tutucu
nitelikte: Aurelius’un sofist 6gretisi, aslinda cesa-
ret eksikligini tevil eden, baskaldirmamayi, alttan
almay1 besleyen ve tevekkulu, dustnceyi kontrol
eden bir erdem olarak yticelten bir meditasyon il-
keleri butani:

...birisine kizginhk duymak ve ona sirt donmek
dogal olmayan bir davramistir... (o birisine) mu-
dahale, minnetsizlik, sadakatsizlik, bencil ve edep
dist davranista bulunmak ve kott niyet beslemek,
bu suclart isleyenlerin neyin iyi neyin seytanca ol-
dugunu bilmeme cehaletinden kaynaklanr... du-
stincen tizerinde giictin var ama disarida olup bi-
ten olaylar tizerinde degil.



