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1.

YONETICI OZETI

Temmuz’'18 Barometresi’'nin dayanagl olan arastirma 7-8 Temmuz 2018 tarihlerinde, 32 ilin,

1.1.

merkez dahil 98 ilcesine bagl 156 mahalle ve kdylnde, 2728 kisiyle hanelerinde ylzylize
gorusulerek gerceklestiriimistir. Yine bu raporda yer alan 24 Haziran 2018 Genel
Milletvekili ve Cumhurbaskanligl Secimlerinin sandik analizi Anadolu Ajansinin servis ettigi
gecici sonuclar Uzerinden hazirlanmistir.

24 Haziran’18 Genel Milletvekili ve Cumhurbaskanhgi Secimleri Sandik Analizi

24 Haziran sec¢im sonuclarina dair analizlerimizde ilce bazli gegici sonuclar kullanildi; tim

secmenlerin tercih ve davranislarini anlamaya donUk olarak gecersiz oylar ve secime
katilmayanlar analizlere dahil edildi; oy kayip ve kazanclarinin kiyaslamalari hem 7 Haziran
2015, hem de 1 Kasim 2015 secim sonuclariyla beraber yapildi.

24 Haziran sec¢imlerine katilim ylzde 88,5 oraniyla 2002 secimlerinden bu yana en ylUksek

seviyesine ¢ikti. Cumhurbaskanhgl Secimi ile Milletvekilligi Secimi arasinda katilim oraninda
da, gecersiz oylarin oraninda da 6zel bir farklilik olusmadi. Bati bdlgelerine dogru gelindikge
katilim oranlarinin yukseldigi goézlenmektedir. Genel olarak katilim oranlarinin Ulke
ortalamasinin gerisinde oldugu go6zlenen bolgeler Glineydogu, Ortadogu, Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgeleridir. Yine de katiim oranlarina dair analizi ilceler
bazinda yaptigimizda Guneydogu bolgesindeki bazi ilcelerde 1 Kasim secimlerine katihm
oranlarina kiyasla kayda deger disusler dikkati cekmektedir.

Segim bir kez daha kutuplagsmanin ve kimlik siyasetlerine sikismanin teyidi oldu
21 Haziran ginu kamuoyu ile paylasilan 9-10 Haziran tarihli son KONDA olcumiyle secim

sonuglarinin arastirma hata paylari iginde 6rtistigu gorilmektedir.

Milletvekili Secimi KONDA Secim Sonucu
Ak Parti 37,9 36,9
CHP 21,7 19,6
MHP 6,1 9,6

HDP 9,7 10,1

iyi Parti 7,1 8,6
Diger 0,9 1,8
Segme katimayan - Gegorsiz o 166 133
Toplam 100 100,0
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Cumhurbagkanhgi Segimi KONDA Sec¢im Sonucu
Recep Tayyip Erdogan 45,4 45,2
Muharrem ince 24,5 26,5
Selahattin Demirtas 9,0 7,2
Meral Aksener 7,9 6,4
Temel Karamollaoglu 0,6 0,8
Dogu Perincek 0,1 0,2

Kararsiz - Oy kullanmayacak /
Secime katilmayan - Gegersiz oy

Toplam 100,0 100,0

12,4 13,8

Fakat sunu da not etmek gerekir ki KONDA olgumdiyle secim sonuglarindaki ortisme KONDA

basarisinin da &tesinde Ulkenin yasamakta oldugu siyasi ve toplumsal kutuplasmanin ne
denli yogunlastiginin ve kalicilasmakta oldugunun da géstergesidir.

Oy oranlan degisiyor gibi goriinse de partilerin yerlestikleri toplumsal taban ¢ok da degismiyor
Sonuclar Uzerinden:

v

2002’den bu yana Genel ve Yerel Secimlerdeki oy oranlari izerinden bakildiginda Ak
Parti'nin ulastigl en st sinirin ylizde 50’nin hemen alti, alt sinirin ise ortalama ylizde 42
mertebesinde oldugu anlasiimaktadir.

CHP ise bir donem yerlestigi ylizde 20 cizgisini son secim dncesindeki 4 secimde ylizde 25
gizgisine tasimisken, simdi ikisinin arasinda bir yere geriledigi ve yine ylUzde 25 gizgisini
asamadigl anlasiimaktadir.

MHP’nin oy oranini sayisal olarak korumus gorinmesine ve geleneksel segcmenlerinin
dnemli bir kismini lyi Parti'ye kaybetmesine karsin, Ak Parti’den gelenlerle yine ytzde 11-12
bandinda durdugu gérilmektedir.

HDP kendi secmen Kkitlesinin son iki yilda yasadiklarina ve bdlgesinde, kendi etrafinda
yasananlara karsin baraj Ustlinde, ulastig) ylizde 11-12 bandini korumaktadir.

lyi Parti yeni kurulmus olmasi nedeniyle basari, baslangic iddialarina ve kendine atfedilen
rol ve agirlik acisindan da basarisizlik sayilabilecek ytizde 10 oya ulasmistir.

Onceki secimlerle kiyasladigimizda;

v

1 Kasim 2015'de secime katilmayanlar 7 Haziran’a kiyasla 1 puan gerilemisken, simdi de
1 Kasim’a kiyasla yine 1 puan daha gerilemistir. Kisaca 24 Haziran’da 7 Haziran’a kiyasla
secime katilmayanlar 2 puan daha disuktur.

24 Haziran 2018'deki gecersiz oylar 1 Kasim’a kiyasla 0,6 puan, 7 Haziran’a kiyasla 0,9
puan daha fazladir.

Toplam se¢cmen Uzerinden 6nceki secimlerle beraber bakildiginda;

v' Ak Parti 1 Kasim oylarindan 5,9 puan kaybetmis, fakat 7 Haziran oylarina 2,8 puan
eklemistir.
v" CHP 1 Kasim oylarindan 2,2 puan, 7 Haziran oylarindan 1,5 puan kaybetmistir.
v" MHP 1 Kasim oylarindan 0,7 puan, 7 Haziran oylarindan 4,2 puan kaybetmistir.
v" HDP 1 Kasim oylarina 0,9 puan eklemis, 7 Haziran oylarindan 0,7 puan kaybetmistir.
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Kiyaslamalari 2011’den bu yana yaptigimizda;

v" Secmen sayisi 2011 Genel Secimlerinden bu yana ylzde 10, gecerli oy sayisi ylizde 15
mertebesinde arttigl halde Ak Parti oy sayisi 2011 ve 2018 Genel Secimlerinde aynidir:
2011'de de, 2018’de de Ak Parti’ye 21,3 milyon segcmen oy vermistir.

v' Daha da ilging olani 2011 secimlerinde de, 2018 secimlerinde de 11 milyonu biraz asan
secmen CHP’ye, 5,5 milyon secmen MHP’ye oy vermistir.

Bu tablo ve neredeyse ayni sayida se¢cmenlerin t¢ partide duruyor olmasi bile,
oranlarin degisiyor gibi gdrinmesine karsin se¢cmen sayilari ve kimeleri
bakimindan bu (¢ partinin de nasil bir donmuslugun icine sikistiklarini
goéstermektedir.

Cumhurbaskanlig) secimlerinde muhalefet ikinci tur umuduna oynadi

v' 24 Haziran Cumhurbaskanligl secimlerinde katim yiizde 88,2, katilmayanlar yizde 11,8
oraninda gerceklesti. Gecersiz oylar kullanilan oylar icinde ylzde 2,2, toplam secmen icinde
yuzde 2 oraninda oldu.

v' Secime katilan ve gecerli olan oylarin ylzde 52,4’ini alan Recep Tayyip Erdogan’in oylari
katilmayan ve gecersiz oy kullanan segmenler dahil toplam se¢menin ylzde 45,2’si idi.

v Muharrem ince toplam secmenin yiizde 26,5’inin oyunu alirken, bu oylarin gecerli oylar
icindeki payl yluzde 30,8 oranindaydi. S. Demirtas ve M. Aksener ise kendi partileri
oylarindan geride oy almislardir.

v' Cumhurbaskani adaylarn ve destekleyen partilerin oylar arasindaki farklara bakildiginda,
Erdogan’in Cumhur ittifaki oyundan 1,3 puan geride kaldigi goriilmektedir.

v" M. ince CHP’den 6,9 puan fazla oy alirken, muhalif bloktaki tim partilerin secmenlerinden
de oy aldig anlasiimaktadir.

Hesaplamalar bir kisim muhalefet partileri seg¢meninin Cumhurbaskanligi
sec¢imlerinde 2. tur umuduyla partilerinin adaylarina degil, M. ince’ye oy
verdigini géstermektedir.

Kimliklere sikismanin gdstergesi olarak il se¢gim sonuglarinda gézlenen érintu

Secim sonuclarindan illerin oy dagihm o6rlntilerini kullanarak mutekabiliyet analizi yontemi ile
olusturdugumuz ve illerin yerlestikleri asagidaki grafigi aciklayan yatay eksen etnik aidiyet,
dikey eksen ise kentlesme ve sosyoekonomik gelismislik seviyesidir.

Bu eksenler Uzerinden bakildiginda Ak Parti sosyoekonomik gelismislise goére siralamada
gelismislik seviyesi daha geride olan illerde, CHP ise daha ileride olan illerde
yogunlasmaktadir. HDP ise bilindigi gibi Kurtlerin yogun oldugu illere yerlesmektedir.

liging gorntilerden birisi MHP ile lyi Parti’nin sosyoekonomik bakimdan (ilke ortalamasinda olan
illere birbirinin simetrisinde yerlesmeleridir. lyi Parti sosyo-ekonomik bakimdan (ilke
ortalamasindaki ortaustline, MHP ise ortaaltina yerlesmis gérinmektedir.
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24 Haziran 2018 Secim Sonuclan*
Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi)

* Resmi olmayan sonuglar Gzerinden hazirlanmigtir.
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Nitekim KONDA Barometreleri bulgularindan olusan KONDA Veri Ambarindan Uretilen asagidaki
toplumun topografik haritasi ile partilerin secmen profilleri ve partilerin 8 yillik bu harita
Uzerindeki hareketleri (aslinda bir bakima hareketsizlikleri) ayni bulguyu géstermektedir.
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2016

BDP / HDP

2155034\ AK PARTI

-t H
KONDA bulgulariyla parti se¢cmenleri profiline dair analizler, bes partinin de

dogrudan tercihlerdeki oranlari degisiyor gibi gbériniiyor olsa da son bes
yildir her arastirmada gézledigimiz kimi demografik, ekonomik, sosyolojik
ve kiltlurel kimelere, bir bakima kimliklere sikismis olduklari fotografin 24
Haziran’da da tekrarlanmis oldugunu teyit etmektedir.

Ak Parti digerlerinden farkli olarak yine ve hala kitle partisi

Her bir partinin Ulke genelinde aldigli toplam oylarinin boélgelere dagilimina yine secmen oranlariyla
beraber bakildiginda, Ak Parti'nin tim bdlgelerden se¢cmen oranlarina goére dengeli bir
sekilde oy aldig| ve tim bolgelerde var oldugu ve kicuk farkhliklar olmasina karsin secmen
ve Ak Parti oylarnin bolgelere gore kombinasyonunun oldukca paralel oldugu
gorulmektedir. Bu analizden yola cikarak Ak Parti'nin tim siyasal ve toplumsal
kutuplasmalara karsin hala bir kitle partisi oldugunun da alti gizilmelidir.

CHP’nin daha 6nceki secimlerde de gbzlenen bolgesel sikismishginin devam ettigi gorilmektedir.
CHP bati bolgelerinde secmen agirhgindan fazla oy alirken dogu bdlgelerinde seg¢men
oranlarina kiyasla oldukca dlisUk oy almaktadir.

HDP ise CHP ile benzer bicimde bolgesel sikismishigini sirdirmekte ve Guneydogu, Ortadogu ve
Kuzeydogu Anadolu bdlgelerinden toplam oyunun yluzde 45’ini almaktadir. Yine Kurt
secmenlerin géclerle yogunlastiklari istanbul ve Akdeniz bélgesi de HDP’nin oyunun yiizde
30’unu olusturmaktadir.
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MHP oylari Akdeniz, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz bdlgelerinde secmen dagilimindan
daha yogun, buna karsilik istanbul, Bati Marmara, Ege ve Giineydogu’'da daha diisik oy
almaktadir.

lyi Parti Ege, Akdeniz, Dogu ve Bati Marmara bolgelerinde secmen dagilimina kiyasla daha yiiksek
oy almistir. MHP ve lyi Parti’nin bélgesel oy kombinasyonuna bakildiginda Giineydogu ve
Ortadogu bolgelerinde beraberce c¢ok disik olduklarn buna karsilik diger bolgelerde
birbirlerini butinledikleri ya da birbirilerinin yerine oy aldiklari séylenebilir.

Ug farkh Turkiye siyasi cografyasi tekrarlaniyor

24 Haziran segimlerinde her bir ilin se¢im sonuglarindaki dagiimi ve o6rintlyl esas alarak
kimeleme analizi (clustering analysis) yapildiginda benzer oy dagihmi ériintllerine sahip
illerin bir araya geldigi ve her bir kimenin 6rintl bakimindan digerlerinden ayristigl 6 farkli
il kimesi olusmaktadir. Ama aslinda doért farkl il kimesi oldugu da disunulebilir. GUnkU ilk
Uc kimede ortak olan karakter Ak Parti'nin neredeyse tek hakim oldugu illerden
olusmalandir. 4. kime Ak Parti-CHP ve MHP’nin beraberce var olduklar illerdir. 5. kime
CHP’nin kendi oylarinin agirlikli oldugu, 6. kiime de HDP’nin etkin oldugu iller seklindedir.

Ak Parti oylari 1 ve 2. kimelerde Ulke ortalamasinin olduk¢a Uzerinde, 3 ve 4. kUmelerde
ortalamasinda, 5. kimede dusuk, 6. kimede ise en dusuk oranlarina iniyor. MHP ilk dort
kiimede Ak Parti’nin yanisira var ve Ulke ortalamasinin izerinde oy almis. Iyi Parti 3 ve 4.
kiimelerde kendi Ulke performansini asmistir.

CHP 5. kimede Ulke ortalamasindan (yuzde 19,6) oldukca yUksek (yuzde 26,8), 4. kiimede yUksek
(ylzde 21,3) oranlara ulasmistir. Yine de CHP’nin gérece var oldugu bu kiimedeki Ak Parti
oyunun da ylzde 33,1 oraninda ve CHP’den yliksek oldugunu da not etmek gerekiyor.

HDP ise 6.kUimede hakim parti ve bu kiimedeki illerin oylarinin yariya yakinini alirken (yuzde 47)
Ulke ortalamasinin (yuzde 10,1) cok Uzerindedir.

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segim Sonuglarn
il Diizeyinde Siyasi Tercih Profilleri
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Bu illerin haritalandirdigimizda ortaya cikan fotograf Ulkenin siyasi cografyasini aciklayan en
anlamli fotografi gosteriyor. Se¢im sonucglari son 7 yilda yapilan tim se¢im ve
referandumlarda oldugu gibi bir kez daha U¢ farkli siyasi cografyaya isaret
etmektedir.

Bu Ulg¢ farkli siyasi cografya ayni zamanda ekonomik ve kiltirel farkliliklarla da
ortuslyor. Birinci cografya CHP’nin var oldugu iller kentlesmis,
metropollesmis, kentli glndelik pratiklerin ve modern hayat tarzinin
agirlikli oldugu, ekonomik  bakimdan  gelismislik  seviyesi (lke
ortalamasindan yukarida olan iller. ikinci cografya Ak Parti’nin hakim ya da
agirlikli oldugu, MHP ve lyi Parti’nin de var olabildigi, muhafazakar hayat
tarzinin agirlikli oldugu, ekonomik gelismislik bakimindan Ulke ortalamasi
dolayinda olan iller. Uclinci cografya ise HDP’'nin hakim oldugu, llkenin
ekonomik gelismislik seviyesine kiyasla hala geride olan ama ayni zamanda
kimlik meselesinin 6nde oldugu cografya.

iller sosyoekonomik gelismislik endeksi

-0,5ila0
0ilao,5
0,5ila1l
1lilal,5

1,5ila2
2ila2,5
2,5ila4,5

Yukarida tespit edilen 6 siyasi kimede 24 Haziran’18 ile 7 Haziran’15 ve 1 Kasim’'15 oylarini
karsilastirdigimizda;

Ak Parti 1 Kasim’15 oylarindan hakim oldugu ilk 2 kiimede oldukca kayda deger oy kaybi yasamis.
Birinci kimede 10,9 puan, ikinci kimede 8,9 puan gerilemis, Uclncu ve doérdincu
kimelerde sirasiyla 6,9 ve 6,5 puan gerilemis.

HDP hakim oldugu kiimede 1 Kasim’a gére 5,5 puan, 7 Haziran’a gore 13,8 puan oy kaybetmis.
Buna karslilik ayni bdlgede Ak Parti oylari 7 Haziran’a gore 7,6 puan artarken, 1 Kasim’a
gore 0,3 puan azalmis.
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Yine kiamuoyunda c¢okga tartisilan bolgede HDP’ye oy verenlerin bir kisminin

tekrar Ak Parti’ye yéneldigi savini irdelersek, 1 Kasim oylarindan bugline
béyle bir gecis gortilmemektedir. Fakat 7 Haziran oylari Ulzerinden
bakildiginda HDP kaybinin bir kisminin Ak Parti’ye dogru oldugunu
sOylemek miumkundir. Segcmen sayisi toplamda 4,5 milyon olan bir ktiime
icindeki bu hareketin 250 bin kisi dolayinda oldugunu, bu sayinin da se¢im
oranlari Uzerinden bakildiginda Ak Parti’yve 0,5 puan civarinda kayis
anlamina geldigini s6ylemek mimkdinddir.

Nitekim ilgeler bazinda analiz yapildiginda 6zellikle kayyum atanan ilgelerde

kendi icinde anlamli gibi gortinse de llke oy oranlari icinde 0,3 puanlik Ak
Parti’ye kayis hesaplanmistir.

Siyaset ilgelerde belirleniyor

v

v

Ak Parti'nin salt cogunlugu aldigi ilcelerin sayisi 417. Bu ilgelerde ise toplam se¢gmenin 16
milyon 597 bini yasiyor, bu da genel se¢gmen sayisinin yizde 30’una karsilik gelmektedir.
CHP’nin ise salt cogunlugu sagladigl 26 ilce var. Bu ilcede yasayan secmenler ise Ulke
genelinin ylzde 3'Un0 teskil etmektedir.

HDP’nin, 6zellikle glineydogu ilcelerinde baskin parti olmasinin da etkisiyle salt cogunlugu
aldigl 73 ilce bulunmaktadir. Bu 73 ilceden aldigi oy ise HDP'nin Ulke genelinde aldigl oyun
ucte birini olusturmaktadir.

Hicbir partinin salt cogunluk saglayamadig) ilce sayisi ise yaridan fazladir.

Erdogan’in ilgelerin cogunlugunda (ylzde 67’sinde) yizde 50’nin Uzerinde oy almistir.
Bunlarin 278’inde ise yluzde 70’in Uzerine ¢iktigl hesaplanmistir.

Millet ittifakinin adayr Muharrem ince’nin ise ylizde 50’nin iizerine ciktig 87 ilce vardir. Bu
oran cezaevinden kampanyasini yuruten Selahattin Demirtas icinse 67.

Erdogan’in salt cogunlugu olan 653 ilceden toplamda aldigi oy sayisi 17 milyon 629 bin. Bu
oran bile tek basina, gecerli oyun yuzde 36’sina karsilik gelmektedir.

Muharrem ince’nin yiizde 50'nin lizerinde oy alabildigi 87 ilcedeki toplam gecerli oy sayisI 6
milyon 488 bin kisi. Bu yaklasik 6 milyon gecerli oyun ise 3 milyon 870 bini bu 87 ilcede
ince icin kullaniimis. Bu da gecerli oyun yiizde 7’sini olusturuyor.

Ulkenin belli cografyalarinda tek veya iki parti hakim
Detaylarini raporun icinde géreceginiz Prof. Dr. Hasan Kirmanoglu'nun “efektif parti analizine” gére

Ulkenin siyasi cografyasinin blyik kisminda segcmen iki parti arasinda tercihte
bulunmaktadir ve bu iki partinin Ak Parti ile rekabet edeni bélgelere, illere, ilcelere gore
degismektedir.
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Yukaridaki haritalarda secimlerde hangi illerde secmenin kac¢ farkli partiye oy
verdigi gérilmektedir. Anlasilacagi gibi siyaset giderek konsolide olmakta
ve 2018’e gelindiginde Ulkenin yaygin kisminda oy verilen parti esas
itibariyle ikiye dismektedir.
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2. ARASTIRMALARA VE ANALIZLERE DAIR

2.1. Kamuoyuna Aciklama

Geleneksel olarak 32 yildir yapilmakta oldugu gibi secimlerden dnceki son Persembe gini olan 21
Haziran 2018 Persembe gini KONDA tarafindan asagidaki aciklama kamuoyu ile

paylasiimisti.

Sayin Abonemiz,

Bu agiklama, KONDA Barometresi Siyasal ve Toplumsal Arastirmalar Dizisi abonelerine gonderil-
mektedir. Abonelik sozlesmelerindeki 6zel maddeye dayanilarak ve abonelerimizin verdigi yetki ve
hak kapsaminda yapilan agiklama, bugiin i¢inde (Www.konda.com.tr) sitesinde de yayimlanacaktir.

Acgiklamanin dayanagi olan arastirma, 9-10 Haziran 2018 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Se¢im-
lerden 6nceki hafta sonunun dini bayram olmasi ve toplumsal hareketliligin yogunlasmasi nedeniyle
ornekleme uygun arastirma yapmanin dogru olmadigi kanaatiyle bulgularimiz secimlerin 14 giin
oncesine dair egilimleri ve tercihleri igermektedir.

Arastirma kapsaminda, 31 ilin merkez dahil 101 ilgcesine bagh 153 mahalle ve koyiinde 2721
kisiyle hanelerinde yiiz yiize goriisiilmistiir. Her bir mahallede gerceklestirilen 18 anket i¢in yas ve
cinsiyet kotasi uygulanmustir.

Arastirma, Tirkiye’nin 18 yas iistii yetiskin niifusunu temsil edecek deneklerin (yurt i¢i segmenlerin)
saha calismasinin yapildig: giinlerdeki siyasal egilimlerini yansitmaktadir.

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle ve kdylerin niifus
biiyiikliikleri ve egitim seviyeleri verileri ile Genel Se¢im mahalle ve kdy sonuglari katman-
landirilarak hazirlanmistir. Yerlesim yerleri 6nce kir/kent/metropol olarak ayristirilmis ve 12 bolge
esas alinarak 6rneklem tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda gidilen iller: Adana, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli,
Diyarbakir, Edirne, Elaz1g, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kars, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mardin, Mersin, Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Van.

Arastirmanin bulgularinin hata pay, yiizde 95 giiven arahginda +/- 1,7, yiizde 99 giiven arahigin-
da yiizde +/- 2,3’tiir. Son 3 arastirmanin siyasi tercih sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Parti tercihi 1 Kasim Genel 31 Mart — 1 Ni- 12-13 9-10 Haziran’18
Secim san’18 Mayis’18

Ak Parti 42,9 32,6 36,6 37,9

CHP 22,2 16,6 18,2 21,7

MHP 10,5 6,4 4,9 6,1

HDP 9,2 7 8,2 9,7

Iyi Parti - 4,7 7,6 7,1

Diger 2,2 1,1 1,2 0,9

Kararsiz 23,9 20,5 14,2
13,0*

Oy kullanmaz 7,7 2,7 2,4

100 100 100 100

* 1 Kasim secimlerinde sandiga gitmeyen, oy kullanmayanlarin oranidir. Partilerin oy oranlari secime katilmayan secmenler de dahil

edilerek resmi sonuclarin yeniden hesaplanmasiyla elde edilmistir.
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Yiizde 14,2 kararsiz ve yiizde 2,4 oy kullanmayacak se¢gmeni orantili bir sekilde dagittigimizda ise
asagidaki seri ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasi tercihlerde degisim* (Kararsizlar dagitilmis)

50 - s s s
40 -
30 - :
CHI}
20
? 09 A
. / - g 8,51yi Part.
ol == é i
& ! ] )
0 . 5.5 ! A S ! —
1 Kastm 2015 3 Mart'18 1 Nisan'l§ 12 May1s'18 10 Haziran'18 |
(segim) i y |
18 Nisan @ @ 5 Mayis 24 Haziran @
Erken secim tarihi Tiim CB adaylart Milletvekili ve CB
agiklandi. belirlendi. Segimi.

* Diger partilere ait oy orani seride gdsterilmemistir. 10 Haziran 2018 arastirmasi i¢in oy orani ylizde 1 seviyesindedir.

Cumbhurbaskanligi segimine yonelik bulgularimizda ise yiizde 12,4 oranindaki kararsizlar
dagitildiktan sonra olusan tablo soyledir:

Kararsizlar ve oy 12-13 9-10
kullanmayacaklar dagitilmis Mayis'18 Haziran'18
R.T. Erdogan 53,3 51,9

M. Ince 23,4 28,0

M. Aksener 11,1 10,2

S. Demirtas 10,7 9,0

T. Karamollaoglu 1,4 0,7

D. Peringek 0,1 0,1
Toplam 100,0 100,0

10 Haziran giiniindeki bu egilimler ve tercihlerle HDP’nin baraji gegecegi, ittifaklar sayesinde lyi
Parti, MHP, SP ve BBP’nin de mecliste olacag1 ve 7 partili bir parlamentonun olusacagi anlasilmak-
tadir. Yine bu sonuglarla 10 Haziran giinii Cumhurbaskanligi se¢imi yapilmis olsaydi Erdogan birinci
turda secilecekti.

10 Haziran bulgularimizi degistirecek ve 24 Haziran sonuglarini etkileyecek ti¢ dinamigi not etmek
isteriz:

Birincisi, grafik ve tablolarimizda son bes haftada gézlenmekte olan hareketlilik ve degisimlerin
secimlere kadar gecen siirede hangi hizda ve ne yone dogru siirecegidir.

Ikincisi, se¢imlere katilim oraninin yiizde 85’ten kayda deger bicimde asagiya diismesidir.
Ugiinciisii de yurtdis1 segmenlerin kullanacagi oylarin dagilimudir.

Saygilarimizla, bilgilerinize sunulur.

KONDA
ARASTIRMA VE DANISMANLIK A.S.
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2.2. Secim Arastirmalan ve Secim Oncesi Yayinina Dair

Her secim surecinde ve giderek daha yogun bicimde anketler ve anketler (zerinden siyasi
manipulasyon tartismalan kamuoyunu genisce mesgul etmektedir. Toplumsal ve siyasi
kutuplasmanin bu denli yogunlastigl bir zaman diliminde ve vehimler/korkular temelli
yUrUyen secim sureclerinde arastirmalarin ve yapan kuruluslarin da bu iklim ve psikoloji
icinden tartisiimasi dogaldir.

Fakat KONDA 1986 yilindan beridir secim arastirmalari yapmakta ve geleneksel olarak her
secimden onceki Persembe guni de son Olcimuni kamuoyu ile paylasmaktadir. 2007
Yilina dek bu paylasimlar basili gazeteler ve Tarhan Erdem’in kbse yazilari Uzerinden
yapilmaktayken, 2009 yilindan beri de KONDA web sitesi Uzerinden yapiimaktadir.

298 Sayili Secimlerin Temel Hukidmleri Ve Se¢gmen Katikleri Hakkinda Kanun’un 61. Maddesine
27.10.1995 yilinda eklenen fikrada “Milletvekili genel secimlerinde, secimin baslangic
tarihinden itibaren yazili, s6zIi ve gorsel basin ve yayin araglan ile kamuoyu arastirmalari,
anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlari yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasi
partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek bicimde
yayin yapilmasi... yasaktir” demektedir.

Kanaatimiz bu maddedeki kritik tanimlamanin “bir siyasi partinin lehinde ve aleyhinde oyu
etkilemek” seklinde amaca ve niyete dair olan cimledir. KONDA hicgbir siyasi partiye veya
adaya dogrudan is yapmamakta veya herhangi bir kamu kurumunda, yerel yonetimlerde
ihaleye girmemekte, is yapmamaktadir. Yine bu spekulasyonlarnin disinda kalabilmek
amaciyla da sec¢im dncesi Persembe gunleri disinda hicbir anket yayinlamamaktadir.

Onceki yillarda yapilageldigi gibi her zaman KONDA verileri, ydntemleri ve hesaplari akademik
calismalarin yanisira yasal ve sivil denetimlere acgiktir. Nitekim 2014 Cumhurbaskanlig
Secimi sonras! Turkiye Arastirmacilar Dernegi cagrisina uyarak verilerini ve yontemlerini
yalnizca KONDA sivil denetime agcmistir.

Bu nedenle 32 yildir yapilageldigi gibi 24 Haziran secimleri 6ncesindeki 21 Haziran Persembe giini
abonelere gonderilen son Olcimun siyasi sonuclar kamuoyu ile paylasiimistir. Bundan
sonraki secim sureclerinde de bu ilkesel davranisimiz surecektir.

Cunkd KONDA olarak en c¢ok Turkiye toplumunu anlamayl ve anlamaya yardimci olacak
arastirmalan gerceklestirmeyi dnemsiyor ve bu yonde caba gdsteriyoruz. Siyaset basta
olmak Uzere kanaat 6nderlerine, is dinyasina, akademik dlinyaya bilgi Ureterek hayata
mudahale edebilme, katkida bulunabilme umudumuzdan beslenen ¢abayla toplumsal ve
kulturel konularda arastirmalar gerceklestirmeye calisiyoruz.

Kanaatimiz, anketlerin gerceklestirildikleri giine dair bir 6lciim oldugu, tek bir arastirma ile sonucu
ongormenin de secmenlerin etkilenmesinin  de muUmkin olmadigidir. Arastirmalarin
toplumdaki egilimlerin, duyarliliklarin tespiti ve izlenmesi disindaki degerlendirme, yorum ve
kullanimlarin dogru olmadigini dislinUyoruz.
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2.3.

Analizlere Dair

24 Haziran secim sonugclarinin sayisal analizlerimize dair bazi noktalar not etmeliyiz.

a)

Analizler Anadolu Ajansindan medyaya servis edilen gecici ve resmi olmayan sonuclar
uzerinden yapilmistir. Henuz YSK tarafindan yayinlanan mahalle ve sandik bazli kesin sonuclar
elimizde degildir. O nedenle Ozellikle oy gecisleri gibi bazi analizlerin mahalle bazli verilerle
tekrarlanmasi ve kontrol edilmesi gereklidir. Yine de il, bolge, kime bazli analizlerdeki sayisal
farkliliklarin dikkate alinmayacak kadar kigik olacagl kabul edilmelidir.

Oy kayip ve kazanclan turindeki analizlerde ya da oy kiyaslamalarinda kamuoyunda 7 Haziran
2015 veya 1 Kasim 2015 secimlerinin hangisinin esas alinacagina dair bir tartisma ve
Onkabul gozlenmektedir. Her iki secimin kendine 6zgl sUrecleri ve konjonktlUrel dinamikleri
oldugu aciktir. Ama sunu da not etmek gerekir ki 1 Kasim’l5 secimleri bir yandan segim
sonucundaki koalisyon zorunlulugunu reddeden iktidarin istegi ve zorlamasiyla secimlerinin
tekrarlanmasi biciminde gelisirken, aradaki surede yasanan terér eylemlerinin Urettigi
psikolojik ve zihinsel iklim icinde yapilmistir. O nedenle secmenin énemli bir kisminin partilere
dair kanaat ve tercihlerinden daha cok glincelin Urettigi kaos veya dizen ikileminden
etkilendigi sdylenebilir. Bu nedenle 24 Haziran oylarinin kiyaslamasinin hangi secimi esas
alarak yapilacag tartismasi anlamhdir. ilerleyen boliimlerde géreceginiz gibi biz analizlerimizde
her iki secimi de esas aldik.

Genel kabul secim sonuglarinin konusulmasi ve analiz edilmesi gecerli oylar Uzerinden
hesaplanan kesin ve resmi sonuclarla yapilmasidir. Dolayisiyla bu analiz ve yorumlarda
sandiga girmeyen secmenler ve gecersiz oylar analiz disinda kalmakta ve yok sayllmaktadir.
Ote yandan bu yaklasimla 57 milyonluk bir secmen kitlesi icinde 5 veya 7 milyon gibi
blyukliklerde olan secime katilmamis secmenler, 1-2 milyon aralifinda gerceklesen gecersiz
oylar gibi neredeyse 10 milyon mertebesinde bir secmenin tercihleri analizlere, yorumlara konu
olamamaktadir. Bizce zorunlu haller (hastalik, seyahat, gorev gibi) disinda secime katilmamak
da bir tercih ve davranistir. Yine gecersiz oylarin blUylkce bir kismi pusulada yanls isaretlemek
gibi egitim veya beceri noksanhgindan kaynaklanan mesele olmaktan daha ¢ok, yine bilingli bir
tercih ve davranistir. Secim sonuclarindan kaynaklanan her turli siyasi, yasal ve resmi karar
elbette gecerli oylarin Uzerinden yapilacak olsa da analiz ve yorumlara katilmayanlarn ve
gecersiz oylar dahil ederek yapmak toplumu anlamak ve secimi anlamlandirmak icin bizce
daha dogru yontemdir. Bu nedenle ilerleyen bdélimlerdeki analizler katilmayanlar ve gecersiz
oylar da dahil edilerek toplam 57 milyon secmenin tUmdnu dahil eden hesaplamalarla
yapimistir.

KONDA’nin kamuoyuna acikladigl 9-10 Haziran tarihli arastirmanin siyasi sonuclari hata paylari
icinde sec¢im sonuclariyla paraleldir. O nedenle partilerin secmen profilleri veya secimin sayisal
analizleri esnasinda bulgularimizla da teyit edilen ya da desteklenmesinde yarar goérllen
yerlerde secim sonugclar yanisira KONDA bulgulari da kullaniimistir.
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3. SECIMIN SAYISAL ANALIZLERI

3.1. Secmen Sayilan

Yurtdisi secmenler haric secmen sayisi 56 milyonu asmistir. Toplam nufus icinde secmen yasina ya
da yetiskinlik yasina gelenler ylizde 70 oranina ulasmistir.

Asagidaki tabloda secim yillar, yillar icinde yasalarla degistirilen secmen olabilme yasi
degisiklikleri, secmen sayilari ve toplam nifus icindeki orani gérUlmektedir. Tablonun
icerdigi secmenin toplam nufus icindeki oranindaki artisin ayni zamanda demografik olarak
Ulke nufusunun giderek yaslandigini ya da ortalama yasam suresinin uzadigini ve ortalama
yasin yukselmekte oldugunu gosterdigi de not edilmelidir.

Segmen Sayilar ve Segmenlerin Niifus igerisindeki Payi

Secim Yillari Secme Yasi Secmen Sayisi E?J%Tse(?%/)
1950 8.905.743 42.5
1954 22 yasinli bitirmis olmak 10.262.063 44.2
1957 12.078.623 47.8
1961 12.925.395 45.8
1965 13.679.753 43.6
1969 21 yasini bitirmis olmak 14.788.552 42.9
1973 16.798.164 44.1
1977 21.207.303 50.8
1983 19.767.366 41.3
1987 26.328.106 50.1
1991 20 yasina girmis olmak 29.932.429 52.3
1995 34.068.304 55.2
1999 18 yasini bitirmis olmak 37.429.120 56.5
2002 41.291.568 59.2
2007 42.799.303 58.0
2009 48.007.000 67.0
2011 50.189.930 68.1
2014 52.695.850 68.7
2015 53.741.838 69.2
2018 56.322.634 70,0
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3.2. Secimlere Katilim

24 Haziran secimlerine katilim yuzde 88,5 oraniyla 2002 secimlerinden bu yana en ylksek
seviyesine ¢iktl.

Asagidaki tablodan da goruldigu gibi cok partili hayata gecildikten sonraki tiim secimlerde katilim
oranlari oldukca yUksektir. 12 Eylul darbesi sonrasi ilk iki secimde oy vermemenin cezaya
baglanmis olmasinin katihm yUksekligini de etkiledigini sOylemek dogru gibi gériinse de
esasen Ulke insaninin secgimlere ilgisinin oldukca ylksek oldugu goérilmektedir. Belki de
siyasete katilim mekanizmalarinin bu denli kisitll oldugu bir Ulkede insanlarin secimler
yoluyla siyasete muidahale imkanlarini kullanmak konusunda oldukga heveskar olduklari

soylenebilir.

. Katilim . Katihm

Genel Secimler Oranlar Genel Secimler Oranlarn
1950 % 89.3 1991 % 83.9
1954 % 88.6 1995 % 85.2

1957 % 76.6 1999 % 87.1
1961 % 81.0 2002 % 79.1
1965 % 71.3 2007 % 84.3
1969 % 64.3 2011 % 84.2
1973 % 66.8 2015 % 86.5

1977 % 72.4 2015 % 87.6

1983 % 92.3 2018 % 88.5

1987 % 93.3

Ayni tarihte yapilan ve yasal degisiklikle ilk kez iki farkli oyun ayni zarfa konularak ayni sandiga
atildigl secimlerde beklendigi gibi Cumhurbaskanligl Secimi ile Milletvekilligi Secimi icin
secime katilim oraninda da gecersiz oylar oraninda da 6zel bir farkhlik olusmadi.

2018 Milletvekili ve Cumhurbaskanhgi secimlerine katilim oranlari

Cumhurbagkanlig

%0 %50 %100
m Katilmayan Katilan B Gegersiz oy

Milletvekili Secimi
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Asagidaki grafikte ise 2002'den bu yana tim genel, yerel ve Cumhurbaskanhgl secimlerinde
gerceklesen gecerli oy, gecersiz oy ve oy vermeyenlerin sayilar gortlmektedir.

Son 16 yildaki secimlerde katilmayanlar, gecerli ve gecersiz oylar

mGecerlioy ®Gecersizoy B Kullanilmayan

2002 Milletvekili Seg.

yon

2004 il Genel Meclisi Sec. yon

2007 Milletvekili Seg. ilyon

2009 il Genel Meclisi Sec. yon

2011 Milletvekili Sec.

<
[}
S

2014 il Genel Meclisi Sec. ilyon

2014 Cumhurbaskanligl Secimi

2015 7 Haziran Milletvekili Sec.

lyon

2015 1 Kasim Milletvekili Sec. ilyon

2018 24 Haziran Milletvekilligi Sec.

yon

2002 Genel Secim ve sonrasinda 2014 Cumhurbaskanligl disindaki diger secimlerde oy
kullanmayanlarin ortalama 7 milyon civarinda seyrettigi gbézlenmektedir. Secmen
sayillarindaki ve gecerli oylardaki artislara karsin 7 milyon dolayinda se¢cmenin katiimiyor
olusu zorunlu haller nedeniyle (hastalik, gbrev, yolculukta-seyahatte olmak, askerlik vb.)
katilamayanlar disindaki bir kimenin de secimlere ve siyasete karsi bir protest davranis
ima ediyor seklinde de degerlendirilebilir.

Asagidaki grafikte ise 24 Haziran ile beraber 2011, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel
Secimlerine katilim oranlar bdlgeler bazinda analiz edilmektedir.

Bati bolgelerine dogru gelindikce katilim oranlan yikselmektedir. Genel olarak katilim oranlarinin
Ulke ortalamasinin gerisinde oldugu gobzlenen bolgeler Gineydogu, Ortadogu, Kuzeydogu
Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleridir.

Bati Marmara, Dogu Marmara ve Ege bolgelerinde ise hemen her secimde katilim oranlari Glke
ortalamasinin Uzerinde seyretmektedir.
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Yine de katihm oranlarina dair analizi ilceler bazinda yaptigimizda Cilek Agaci ekibinin hazirladig)
asagidaki haritada da goruldigu gibi Guneydogu bolgesindeki bazi ilgelerde 1 Kasim
secimlerine katihm oranlarina kiyasla kayda deger dusuUsler dikkati cekmektedir. Buna
karsilik da Orta Dogu ve Dogu Karadeniz boélgelerindeki bazi ilcelerde de katilim oranlarinda
kayda deger artislar gorulmektedir.

Katilim Orani Degisimleri

Dusen katilim Artan katilim
1 Kasim 2015 - 24 Haziran 2018 Lo - ormm
a &
; - W N
: L ¢ a
3 i
g 4
7 )

http://cilekagaci.com/2018/06/30/haziran-2018-secim-analizi-ve-oy-gecisleri

3.3. Gecersiz Oylar

Kanaatimiz tipki secimlere zorunlu haller disindaki iradi olarak katiimama durumlarinda oldugu gibi
gecersiz oylarin 6nemli bir kisminin da siyasete, secimlerdeki siyasi seceneklere karsi bir
protest davranis oldugu yoniindedir. Nitekim asagidaki tablodaki cok partili siyasi hayattaki
tim genel secimlerde gerceklesen gecersiz oylarin oranlarina bakildiginda hem seg¢men
sayisinda artis hem de (lke yetiskin nifus egitim ortalamalarinda kayda deger ylkselisler
olmasina karsin, ortalama yuzde 3-4 oraninda seyreden, son 16 yilda ise ylzde 3’Un altina
inen gecersiz oy oranlari gorulmektedir.

Segim Gegersiz oy Segim Gegersiz oy
1950 % 3,1 1991 % 3,0
1954 % 1,6 1995 % 3,3
1957 % 1,4 1999 % 4,3
1961 % 3,6 2002 % 3,9
1965 % 4,5 2007 % 2,9
1969 % 4,5 2011 % 2,1
1973 % 4,5 2015 % 2,8
1977 % 3,5 2015 % 1,4
1983 % 4,9 2018 % 2,0
1987 % 2,6

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi 23/ 106

1O


http://cilekagaci.com/2018/06/30/haziran-2018-secim-analizi-ve-oy-gecisleri/
http://cilekagaci.com/wp-content/uploads/2018/06/24haziran_map3.jpg

1O

3.4. Secim Sonuclarn

KONDA Barometresi arastirmalar dizisinin 9-10 Haziran gunlerinde gerceklestirilen secim oncesi
son arastirmanin bulgulan ile 24 Haziran secim sonuclari asagidaki tabloda beraberce
gorulmektedir.

Parti tercihi KONDA Secim Sonucu
Ak Parti 37,9 36,9
CHP 21,7 19,6
MHP 6,1 9,6
HDP 9,7 10,1
yi Parti 7,1 8,6
Diger 0,9 1,8

Kararsiz / Oy kullanmayacak
Secime katilmayan / Gegersiz oy

Toplam 100 100,0

16,6 13,3

Asagidaki tabloda ise 24 Haziran secimindeki gecerli oylarin ittifaklara ve partilere gore nihai
dagilimi ile KONDA bulgularinin kararsizlar ve oy kullanmayacaklar dagitildiktan sonraki
nihai dagihmi gériimektedir.

Milletvekili Segimi KONDA Segim Sonucu

Cumbhur ittifaki Ak Part 52,8 e 53,7 i
MHP 7,3 11,1

CHP 26,1 33,9

Millet ittifak lyi Parti 35,4 8,5 33,9 10,0

SP 0,8 1,4

HDP 11,6 11,6 11,7 11,7

Diger 0,2 0,2 0,7 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablolardan da goruldigu gibi KONDA o6lgcimuU arastirma hata paylar icinde secim sonuglarina
benzerdir. Kayda deger degisiklikler ittifaklar igindeki yer degistirmelere dair olmus ve fakat
ittifak oylari arastirma dlcumlerine paralel gelismistir.

3.5. Yillar icindeki Oy Oranlarindaki Seyir

2018 Milletvekili Secimleri sonuclariyla Ak Parti oyu 1 Kasim 2015 secimlerindeki oranindan kayda
deger bicimde gerilemis oldugu gorulmektedir. 2002’den bu yana Genel ve Yerel Secim oy
oranlar Uzerinden bakildiginda Ak Parti’nin ulastigl en Ust sinirin yuzde 50’nin hemen alti
oldugu, alt sinirin ise ortalama yluzde 42 mertebesinde oldugu anlasiimaktadir.
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Fakat Ak Parti'nin kaybettigi secmenlerin muhalefet blokuna gecmedigi, iktidara dolayl desteklerini
MHP Gzerinden surdlrmeyi tercih ettikleri sGylenebilir.

i N .
zizdzfzzez Secim sonuclan: 13 yilda 7 sandik
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Ak Parti CHP MHP iyl Parti HDP/BDP/DTP Diger Partiler

CHP ise bir donem yerlestigi ylzde 20 cizgisini son se¢im dncesindeki 4 secimde ylzde 25 cizgisine
tasimisken, simdi ikisinin arasinda bir yere geriledigi ve yine ylzde 25 ¢izgisini asamadigl
anlasiimaktadir.

MHP’nin oy oranini sayisal olarak korumus gérinse de geleneksel se¢cmenlerinin dnemli bir kismini
lyi Parti'ye kaybetmesine karsin Ak Parti’den gelenlerle yine yiizde 11-12 bandinda durdugu

gorulmektedir.

HDP kendi secmen kitlesini son iki yilda yasadiklarina ve bolgesinde, kendi etrafinda yasananlara
karsin baraj Ustlne ulastigl yuzde 11-12 bandini korumaktadir.

lyi Parti yizde 10 oya ulasmistir. Bu oran yeni kurulmus bir parti olmasi nedeniyle basaril,
baslangictaki iddialar ve atfedilen role gore basarisiz sayilabilir.

3.6. 2015ile 2018 Oy Oranlarinin Kiyasi

Kamuoyundaki tartismalarda kimi zaman 1 Kasim’15 kimi zaman da 7 Haziran’15 se¢im sonugclari
ile 24 Haziran’18 sonugclar karsilastirimaktadir. Asagidaki tablo da ise bu U¢ segim bir
arada gorilmektedir. Tablodaki oranlar secime katilmayanlar ve gecersiz oylar da dahil

toplam se¢men icindeki oranlardir.

Secime katilmayanlar 1 Kasim’15’de 7 Haziran'a kiyasla 1 puan gerilerken simdi de 1 Kasim’15’e
kiyasla yine 1 puan daha gerilemistir. Kisaca 24 Haziran’da 7 Haziran’a kiyasla se¢ime

katilmayanlar 2 puan daha dusuktur.

O
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Partiler

Katilmayan
Gecersiz oy

Ak Parti

MHP

lyi Parti

CHP

HDP

Diger

Toplam Secmen

24 Haziran'18

11,5
1,8
36,9
9,6
8,6
19,6
10,1
1,8

100,0

1 Kasim'15

12,4
1,2
42,7
10,3

21,9
9,3
2,2

100,0

Secimler

24 Haz’18 -1
Kasim'l5 fark

08
0,6
5,9
0,7
8,6
2,2
0,9
0,4
0,0

7 Haziran'15

13,5
2,7
34,1
13,8

21,1
10,9
3,9
100,0

24 Haz’18 - 7
Haziran'l5 fark

-2,0
-0,9
2,8
-4,2
8,6
-1,5
0,7
2,2
0,0

24 Haziran’18'deki gecersiz oylar 1 Kasim’15’e kiyasla 0,6 puan fazla, 7 Haziran’15’e kiyasla 0,9

puan fazladir.

Toplam se¢cmen Uzerinden bakildiginda;

v' Ak Parti 1 Kasim oylarindan 5,9 puan kaybetmis, fakat 7 Haziran oylarina ise 2,8 puan

eklemigtir.

v" CHP 1 Kasim oylarindan 2,2 puan, 7 Haziran oylarindan 1,5 puan kaybetmistir.
v" MHP 1 Kasim oylarindan 0,7 puan, 7 Haziran oylarindan 4,2 puan kaybetmistir.
v" HDP 1 Kasim oylarina 0,9 puan eklemis, 7 Haziran oylarindan 0,7 puan kaybetmistir.

3.7. Secimlerin Secmen Sayilan Uzerinden Kiyasi

Partilerin gecerli oylar (izerinden hesaplanan nihai oy oranlarindan bakildiginda Ak Parti oylarinda
7-8 puanlik salinim goézleniyor. CHP, MHP ve HDP’nin oylari ise yuzde olarak neredeyse
hareketsiz bir seviyede kaliyor gibi goériinse de ylzdeler Uzerinden degil, secmen sayilar
Uzerinden duzenlenen asagidaki tablo siyasi fotografa dair daha

karakteristige isaret etmektedir.

ilging bir baska

2011 Genel Secimlerinden bu yana se¢cmen sayisi 52,8 milyondan 57,8 milyona yuzde 10, gecerli
oy sayisl 42,9 milyondan 50,1 milyona ylzde 15 mertebesinde artmistir. Bu artislar oldugu
halde Ak Parti'ye verilen oy sayisi 2011 ve 2018 Genel Sec¢imlerinde aynidir. 2011'de de
2018'de de 21,3 milyon segmen Ak Parti’ye oy vermistir.

Daha da ilging olani 2011 segimlerinde de 2018 sec¢imlerinde de 11 milyonu biraz asan segmen
CHP’ye, 5,5 milyon secmen MHP’ye oy vermistir.
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Secimlerde kullanilan oy adetleri (milyon)

Se¢menler 2018 MV 2015 MV* 2015 MV 2014 Yerel 2011 MV
24/06 1/11 7/06 30/03 12/10
Secmen 57,8 55,4 54,5 52,7 52,8
Kullanilan Oy 51,2 48,5 47,2 46,9 43,9
Gegerli Oy 50,1 47,8 45,9 45,1 42,9
Ak Parti 21,3 23,7 18,7 20,5 21,3
CHP 11,3 12,1 11,4 12,5 11,1
MHP 5,6 5,7 7,5 6,9 5,5
HDP / BDP 5,9 5,1 6,0 2,7 2
lyi Parti 5,0
Diger 1,0 1,2 2,1 2,4 2,4

Bu tablo ve neredeyse ayni sayida segcmenlerin ¢ parti de duruyor olmasi bile oranlarin degisiyor
gibi gorinmesine karsin secmen sayilari ve kiimeleri bakimindan bu Uc¢ partinin nasil bir
donmuslugun icine sikistiklarini gostermektedir.

Cilek Agacr’'nin 7 Haziran 2015, 1 Kasim 2015 ve 24 Haziran 2018 secimleri arasindaki oy
gecislerini gosteren ve KONDA icin hazirladigl asagidaki grafik de partilerin oylarindaki artis
ve azalmalarla beraber oylarin partiler arasindaki gecislerini gosteriyor. Cilek Agaci’nin
grafigin dayanagl olan ekolojik cikarim ydntemiyle yaptigl diger analizler raporun daha
sonraki sayfalarinda “Milletvekili ve Cumhurbaskanhgl Segimleri Oy Tercihlerinde Gegisler”
bélimunde bulunabilir.
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Oy Gegisleri
7 Haziran 2015 — 24 Haziran 2018

100.000 alt1 gegisler gosterilmiyor.

HAZIRAN KASIM HAZIRAN
2015 2015 2018
AKP
AKP AKP

Diger
Gegersiz Oy 2 Gegersiz Oy
y
- Vermeyen ’
Oy = = _ oy
Vermeyen Vermeyen

Qllek a§a0l ©2018 cilekagaci.com
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3.8. Cumhurbaskanhgi Secimi Sonuclari

24 Haziran Cumhurbaskanligi secimlerinde secime katilim ylzde 88,2, katilmayanlar ylizde 11,8
oraninda gerceklesti. Gegersiz oylar kullanilan oylar icinde ylzde 2,2, toplam secmen icinde

yuzde 2 oraninda oldu.

Secime katilan ve gecerli oylarin ylizde 52,4’0Gnu alan Erdogan’in oylar katilmayan ve gecersiz oy

kullanan secmenler dahil toplam secmenin yluzde 45,2’si idi.

Cumhurbaskani adaylari KONDA Segim Sonucu
Recep Tayyip Erdogan 45,4 51,9 45,2 52,4
Muharrem ince 24,5 28,0 26,5 30,8
Selahattin Demirtas 9,0 9,0 7,2 8,3
Meral Aksener 7,9 10,2 6,4 7,4
Temel Karamollaoglu 0,6 0,7 0,8 0,9
Dogu Perincek 0,1 0,1 0,2 0,2
e oy 124

100,0 100,0 100,0 100,0

M. ince toplam secmenin yiizde 26,5’inin oyunu alirken, bu oylarin gecerli oylar icindeki payi ylizde
30,8 oranindaydi. S. Demirtas ve M. Aksener ise kendi partilerinin oylarindan geride oy

almiglardir.

2014 Cumhurbaskanligl Secimiyle karsilastirildiginda en 6nemli farklilik secime katilim oranlarinda
gorullyor. 2014 Cumhurbaskanligl secimindeki secimlere katilmayanlarin orani ylzde 26,2

iken, 2018’de bu oran ylzde 11,8 oranina dusmustur.

20418 Cumhurbaskanhg 2014 Cumhurbagkanhgi

REEYET Segimi Secgimi
Katilmayan 11,8 26,2
Gecgersiz oy 2,0 1,3
R.T. Erdogan 45,2 52,4 51,6 37,5
M. ince 26,5 30,8
M. Aksener 6,4 8,3
- 38,6 27,9
S. Demirtas 7,2 7,4 9,8 7,1
T. Karamollaoglu 0,8 0,9
D. Perincek 0,2 0,2

100,0 100,0 100,0 100,0

Adaylar

Katilmayan
Gecersiz oy
R.T. Erdogan

E. ihsanoglu
S. Demirtas

R. T. Erdogan gecerli oylarin 2018'de yuzde 52,4’lnl, 2014’de yuzde 51,6’sin1 almis gorlinse de
toplam secmen icindeki oy orani 2018’de yuzde 45,2, 2014'de yluzde 37,5'tir.
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M. ince gecerli oylarin yiizde 30,8’ini, toplam secmenin ise yiizde 26,5’inin oylarini almistir.

Secimler
Adaylar Parti
CB Secimi CB - Mvk farki  Mvk. Segimi
R.T.Erdogan 45,2 -1,3 36,9 Ak Parti
9,6 MHP

M. ince 26,5 6,9 19,6 CHP
S. Demirtas 7,2 -2,9 10,1 HDP
M. Aksener 6,4 2,2 8,6 lyi Parti
T. Karamollaoglu 0,8 -04 1,2 SP
D. Perincek 0,2 0,0 0,2 VP

-04 0,4 Diger
Segmelateen 13 05 a3 Sefmelatimar
Toplam 100,0 0,0 100,0

Cumhurbaskani adaylari ve destekleyen partilerin oylan arasindaki farklara bakildiginda,
Erdogan’in Cumbhur ittifaki oyundan 1,3 puan geride kaldigi goriilmektedir.

M. ince CHP’den 6,9 puan fazla oy alirken, muhalif bloktaki tim partilerin secmenlerinden de oy
aldig anlasiimaktadir.
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4. MILLETVEKILi VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI OY

TERCIHLERINDE GECISLER

Cilek Agaci analizi

http://cilekagaci.com/2018/06/30/haziran-2018-secim-analizi-ve-oy-gecisleri/

Milletvekili secimindeki oylarin 1 Kasim’15 secimlerindeki oylarla ve milletvekili secimi oylarinin
Cumhurbaskanligl secimindeki oylarla iliskilendiriimelerine dair olan bu bélimde Cilek Agaci
ekibinin hesaplama ve analizlerinden genis bir alintiya yer verilmistir. Cilek Agaci hesaplama

yontemi ve analizin bulgu ve yorumlarina dair rapora yukaridaki linkten ulasilabilir.

2015 - 2018 Milletvekili segimleri oy gegigleri

Sayisal analizimize gére Kasim 2015 Secimleri’nde MHP’ye oy veren se¢cmenin sadece Ugte biri
tekrar MHP’ye oy verdi. Yarisindan ¢ogu ise 2018 secimlerinde lyi Parti’yi destekledi. MHP’nin oy
oranlarinda 2015 Kasim’a goére bir dusme olmamasinin sebebi ise 2015'te AK Parti’ye oy veren

se¢menlerinin neredeyse %15’inin 2018’de MHP igin oy kullanmis olmasi.

Oy Gegisleri
1 Kasim 2015 - 24 Haziran 2018
100.000 alt1 gegisler gosterilmiyor.

2015 2018

AKP AKP

CHP CHP

Yeni Segmen [
Diger

Oy

Vermeyen l

gllek aga(,‘l ©2018 cilekagaci.com

Oy
Vermeyen
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AK Parti’nin 2015 Kasim’a gbre kaybettigi oylarin neredeyse tamami bu se¢imlerde MHP’ye gecen
se¢cmenlerle aciklanabiliyor. AK Parti 2015°te oy aldigi se¢menlerin %80’inden tekrar oy almayi
basarmis.

CHP’nin 2015’e goére azalan oylari da lyi Parti'ye gecis yapan secmenlerden kaynaklandi.
Tahminlerimize gére, 2015’te CHP’ye oy veren her on secmenden biri 2018’de lyi Parti’ye oy verdi.
Bunun disinda CHP 2015’teki se¢men Kkitlesini blylUk oranda korudu. CHP’den HDP’ye gecen
buylk bir segmen kitlesi gézlenmiyor. Bu gectigimiz se¢im analizlerinde gézledigimiz CHP’li segmen
davranisi ile uyum icerisinde.

Asagida paylastigimiz haritalari da degerlendirdigimizde lyi Parti’nin kendine Ege ve Marmara
kiyilarinda yasayan milliyet¢i ve sekller bir taban yarattigi sonucuna variyoruz. Bu taban hem
CHP’den hem MHP’den gelen secmenlerden olusuyor. Analiz sonuclarina gére 2018’de lyi Parti’ye
oy veren secmenlerin yaklasik %25’i 2015 Kasim’da CHP’ye, %60’1 da MHP’ye oy vermis. lyi Parti
oylarinin geri kalani da diger partilere oy vermis ya da daha 6nce oy kullanmayan se¢men
kitlesinden geliyor.

HDP, se¢cmen kitlesini en iyi koruyan parti oldu: 2015°'te HDP’ye oy veren her on se¢menden
dokuzu tekrar HDP’ye oy verdi. Bununla birlikte HDP yeni segimlerde sandiga gitmeyen ya da
gidemeyen en blylk se¢cmen Kkitlesine sahip parti de oldu: 2015’teki HDP se¢cmenlerinin %5’e
yakini bu secimlerde oy kullan(a)mad.. Birbirine tezat gézliken bu iki sonucu HDP’nin etkili oldugu
19 ilde sandiklarin glvenlik sebebiyle birlestiriimesi ve se¢menlerin yerlesim bélgelerine uzak
yerlere tasinmasi ile kismen aciklamak mumkdn olabilir. Harita 1'de de géziktigi gibi secimlere
katihm 2015 Kasim’a gore Ulke genelinde artmisken, Glineydogu’daki ilcelerde diismdus.

HDP ile ilgili diger bir gbzlemimiz yeni se¢cmenler arasinda HDP’nin popdilerliginin AK Parti’den
sonra ikinci sirada olmasi. Bu, geng¢ bir secmen nifusuna sahip olan Turkiye’de HDP’nin kalici bir
siyasi aktor olabilecegine isaret ediyor.

Harita 1
Katilim Orani Degl$lm|e" Diisen katilim Artan katilim
1 Kasim 2015 — 24 Haziran 2018 = - ormm
10 ) F (
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a 30y
F ‘W % )
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1 Kasim 2015 - 24 Haziran 2018 T
AKP CHP
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2018 Milletvekili ve Cumhurbaskani segimleri oy tercihleri

2018 secimlerine odaklanip secmenlerin parti ve Cumhurbaskani tercihleri arasindaki iliskiye
baktigimizda iki nokta dikkatimizi ¢ekiyor. Bunlardan ilki Recep Tayyip Erdogan’in hem AK Parti
hem de MHP se¢cmeninin ezici bir cogunlugunu konsolide ederek ilk turda secimi kazanmasi.
2018’de MHP’ye oy verenlerin yarisindan ¢ogunun Kasim 2015 seg¢iminde AK Parti’'yve oy vermis
olmasi bu durumu yaratan en 6nemli faktérlerden biri. Diger bir ifadeyle, 2018 Genel Segimleri’nde
MHP’ye oy veren se¢cmen Kkitlesi bir dénceki secimde AK Parti tabani igcerisinde yer almis ve
muhtemelen Erdogan’a yakin duran bir oy tercihi ge¢cmisine sahip.
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Ikinci dikkat cekici nokta Muharrem ince’nin %30 oy orani ile kisa siireli bir secim kampanyasinin
ardindan yakalamis oldugu giiclii yiikselis. Bu basariyi ince’nin kendi partisi disindaki secmen
tabanindan aldigi destekle aciklayabiliriz. CHP seg¢meninin neredeyse firesiz ince’yi
desteklemesinin yani sira ince’nin hem sekdiler milliyetci lyi Parti hem de sosyalist ve azinlik haklari
savunucusu HDP tabanindan oy topladigini gériyoruz.

Selahattin Demirtas ve Meral Aksener’in kendi partilerine nazaran daha dustk oy almalarinin
sebebinin se¢menlerin, belki de ikinci turda Erdogan’a glglii bir mesaj verme amaciyla ve
umuduyla, ince’yi  desteklemeleri oldugunu tahmin ediyoruz. Cikarimlarimiza  gére
Cumhurbaskanligi Secimleri’nde her dért HDP secmeninden biri ve her (i¢ lyi Parti segmeninden
biri Muharrem Iince’ye oy verdi.

Harita 2’'de gbézledigimiz bdlgesel druntller oy gecisleri analiziyle elde ettigimiz bu sonuclari
dogrular nitelikte.
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2018 Genel Secimleri’nde Erdogan ve Cumhur lttifaki'nin oylari arasindaki makasin Erdogan
lehine en cok acildigi ilceler Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde. Ulkenin geri kalaninda ilce bazinda
Erdogan ve Cumhur ittifaki oylarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu goézliyoruz. Erdogan’in
Guneydogu Anadolu’da Cumhur ittifakinin da Gstiinde oy aldigi ilceleri inceledigimizde bir kisminda
bagimsiz adaylarin, bir kisminda HUDAPAR ve SP gibi muhafazakar Islami partilerin de oy aldigini
goérdik. Sadece Guineydogu Anadolu ilgeleri lizerinde bu parti oylarini da ayri kategoriler olarak
kullandi8imiz oy gecisi simtilasyonlari bu stiphemizi dogruladi. Erdogan’in Gtineydogu’da Cumhur
ittifakinin Uzerinde aldigi oylarin 6nemli bir kisminin HUDAPAR, SP, ve bazi bagimsiz adaylara oy
veren se¢menlerden geldigine inaniyoruz. Ancak elimizdeki ilce seviyesindeki oy verisi bu soruya
kesin bir cevap vermek igin yetersiz.
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Ince’nin cumhurbaskanligi ve CHP’nin milletvekili oylari arasindaki fark ise kiyi Ege, Marmara ve
Kiyi Akdeniz’in metropolitan alanlarinda yogunlasiyor. ince’nin bu bélgelerde yasayan HDP’ye ve lyi
Parti’ye oy vermis segmenlerin bir kismini ikna ettigi anlasiliyor.

Demirtas Tlrkiye genelinde neredeyse her ilgede HDP’nin oy oraninin altinda kaldi. Bu gézlem, oy
gecisi analizimizin ortaya koydugu HDP’ye oy veren secmenlerin dértte birinin ince’ye oy verdigi
cikarimiyla uyum igerisinde. Kasim 2015°’te CHP’ye oy vermis se¢cmenler arasindan HDP’ye gecisin
cok sinirli oldugunu hatirlarsak ve ince’nin Giineydogu’da dahi CHP’nin (stinde oy aldigini géz
oénlinde bulundurursak, HDP’'nin hem batidaki hem de Glineydogu’daki se¢cmenleri arasinda
Ince’ye destek veren ciddi bir kesim oldugu sonucuna variyoruz.

HDP’nin 2015 Kasim’da Tiirkiye genelinde gbsterdigi oy artislarini bu se¢cimde muhafaza etmesi ve
gelistirmesi dikkat ceken baska bir bulgu. Ornegin HDP’nin %10 ve (lizerinde oy aldigi ilce sayisi
2015 Kasim secimlerinden buglne 192’den 230’a c¢ikti. HDP’nin tabaninin cografi olarak
genisledigini gosteren baska bir bulgu HDP’nin oy deposu sayilabilecek, partinin en ¢ok sayida oy
aldigi ilcelerin toplam oylari arasindaki payinin azalmasi. 2015°'te HDP’nin en ¢ok sayida oy aldigi
20 ilce toplam oylarinin %28,2’ine kaynaklik ederken, bu oran 2018'de %26,2'yve disti. Bu
dustisti HDP tabaninin cografi olarak genislemesiyle olumlu bir acidan yorumlayabilsek de, disls
miktarinin sadece %2 olmasi olasi bir taban genislemesinin sinirli oldugunu hatirlatiyor.

Sonug olarak yeni ybénetim sisteminin getirdigi cift oy pusulasi ile hem iktidar hem muhalefet
kanadinda kurulan baraj ittifaklari segcmenlere tercihlerini daha incelikli ve etkin bir sekilde ifade
olanagi sagladi. Bunun bir sonucu olarak da Tirk milliyetgiliginin farkli tonlarinin mecliste temsili
gerceklesti. Milliyetci ideolojiye yaslanmis partilerin toplamda ytzde 21 oy ile parlamentoda temsil
edilmesinin hem AK Parti hem de CHP’nin mevcut siyasi pozisyonlarini gézden gecirmesine vesile
olacagini 6ngérmek zor degil.
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5. GENEL SECIM OYLARININ ANALIZLERI

5.1. Toplumsal Analiz

5.1.1. 24 Haziran sonuclarnin toplumsal yerlesimi

illerin 24 Haziran secim sonucglarina mitekabiliyet analizi (correspondence analysis)
uygulandiginda asagidaki grafik olusmaktadir. Kullanilan analiz modeli, illeri ve her bir ilde
partilerin oylarini birbirleriyle iliskilerine gore kartezyen duzleme yerlestiriyor. Bu sayede
tipki uzay boslugunda bir yildiz haritasI elde ediyoruz. Yildiz haritasina benzer bu grafigi
anlamlandirmak icin eksenler, isaretler tarafimizdan konulmustur.

24 Haziran 2018 Secim Sonuclan*
Correspondence Analysis (Mutekabiliyet Analizi)
* Resmi olmayan sonuglar Uzerinden hazirlanmistir,
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Bu grafigin yatay eksenini tanimlayan unsurun etnik aidiyet oldugu aciktir. Sag taraftaki iller

HDP’nin Ulke ortalamasindan oldukca yukarida oy oranlarina ulastig illerdir. Sag taraftaki
iller ayni zamanda Kurt segmenin de yogun oldugu illerdir.

Dikey eksendeki illerin dagilimina bakildiginda ise farkli parametreler tanimlamak mumkundur.

Eksenin Ust tarafindaki iller CHP'nin, alt tarafindaki iller de Ak Parti'nin oylarinin Ulke
ortalamasinin Uzerinde seyrettigi illerdir. Ekseni olusturan ikinci bir parametre kentlesme ve
metropollesmenin yogunlugudur ve eksenin Ust tarafindakiler kentlesme ve metropollesme
bakimindan daha ileride olan illerdir. Uclincii bir parametre illerin egitim seviyeleri ve hatta
sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri olarak tanimlanabilir. Dérdincl parametre ise KONDA
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bulgulariyla not edersek dindarlik seviyesinin yukaridan asagiya dogru yogunlastig iller
demek mumkundur.

Dolayisiyla illerin oy dagilim 6rlntuleri Gzerinde yerlestikleri bu fotografi aciklayan yatay eksen etnik

aidiyet, dikey eksen ise kentlesme ve sosyoekonomik gelismislik seviyesidir. Bu eksenler
Uzerinden bakildiginda Ak Parti sosyoekonomik gelismislide gore siralamada gelismislik
seviyesi daha geride olan illerde, CHP ise daha ileride olan illerde yogunlasmaktadir. HDP
ise bilindigi gibi Kurtlerin yogun oldugu illere yerlesmektedir.

liging goruntilerden birisi MHP ile lyi Parti'nin sosyoekonomik bakimdan (ilke ortalamasinda olan

illere birbirinin simetrisinde yerlesmeleridir. lyi Parti sosyo-ekonomik bakimdan (lke
ortalamasindaki ortaustine MHP ise ortaaltina yerlesmis gérlinmektedir.

5.1.2. Parti secmenleri profilleri
Analizin ortaya cikardigl bu grafigin ima ettigi karakteristik nedeniyle sandik sonuglarini analiz

v

ettigimiz bu boélimde KONDA bulgularini da ele almak gerekiyor. 9-10 Haziran 2018
tarininde secim Oncesinde son yaptigimiz arastirmanin bulgulariyla parti tabanlarinin
profillerine bakildiginda dikkate deger olan ve degismeden uzun suredir devam eden temel
karakteristik ortaya cikiyor:

Ak Parti kadinlardan, yashlardan, lise alti egitimlilerden, Dindar Muhafazakar hayat tarzina
sahip olanlardan, orta gelir dilimlerinden ve orta siniftan Ulke ortalamasinda aldigindan
daha yuksek oy aliyor.

CHP erkeklerden, yaslilardan, (niversite egitimlilerden, Modern hayat tarzinda olanlardan,
Ust gelir gruplarindan ve Ust siniflardan Ulke ortalamasinda aldigindan daha ylksek oy

ahyor.

MHP erkeklerden, genclerden, lise egitimlilerden, Geleneksel Muhafazakar hayat tarzina
sahip olanlardan kendi ortalamasindan daha fazla oy aliyor.

lyi Parti genclerde, (iniversite egitimlilerde ve geleneksel hayat tarzina sahip olanlarda
gorece daha yUksek oy aliyor.

HDP ise esas itibariyle Kirtlerde dne cikiyor.

Parti secmenlerinin profiline dair bulgu ve analizler, dért partinin de dogrudan tercihlerdeki oranlari

degisiyor olsa da son bes yildir her arastirmada goézledigimiz kimi demografik, ekonomik,
sosyolojik ve kultarel kimelere, bir bakima kimliklere sikismis olduklari fotografin
tekrarlanmis oldugunu teyit ediyor. Yalnizca bu son arastirmadan degil, 8 yillik bir KONDA
Barometresi dizisinin bulgularindan yola cikilarak yapilan bu tespit 24 Haziran il sec¢im
sonuglar 6rintlsu Gzerinden yapilan mitekabiliyet analiziyle de ortusuiyor.

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi 38/ 106



Parti Yandas Profilleri

= Ak Parti ® CHP = MHP mHDP lyi Parti = D. Partiler mKararsiz = Oy kull.
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Parti Yandas Profilleri

mAk Parti ®mCHP =MHP ®mHDP lyiParti D. Partiler mKararsiz = Oy kull.
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5.2. Secmen Biiyiikliik Kiimelerine Gore Analiz

5.2.1. Secmen biyiikliik kimelerinde partiler

Mutekabiliyet analizinin ardindan bu bdélimde secim sonuclarina farkli gézle bakiyor ve secmen
sayilarindan yola cikarak illeri gruplayarak dort kime olusturup her bir kimedeki partilerin
oy performanslarini analiz ediyoruz. Bu tirden bir gruplama ayni zamanda se¢gmen sayilari
kadar o illerin ve kumelerin kentlesme ve metropollesme slreclerinde bulunduklari
asamayl ve buradan yola cikarak bulundugu asamadaki yerine, konumuna gbre secmen
davranisi hakkinda ipuclarn aramayi da mimkdun kiliyor.

Boylesi bir bakis acislyla olusturdugumuz dort kime asagidaki tabloda gorullyor.

Kiime Segmen biyiikliigi Kumedeki toplam  Ulke top. sec.

segcmen sayls| icinde kiime %
2 Metropol secmen > 4 milyon 14,8 milyon 257
8 Metropol 1,2 milyon < segmen < 4 milyon 14,2 milyon 24,7
17 BlyUlksehir 0,6 milyon < segmen < 1,2milyon 14,3 milyon 24,7
54 i secmen < 0,6 milyon 14,4 milyon 24,9
Turkiye - 56,3 milyon 100
Kiime iler
2 Metropol Ankara, istanbul
8 Metropol Antalya, Adana, Bursa, izmir, Gaziantep, Konya, Kocaeli, Mersin

Aydin, Balikesir, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Hatay, K.Maras, Manisa, Mug-
la, Sakarya, Samsun, Kayseri, Ordu, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon, Van

54 il Diger iller

17 Buyuksehir

Secmenlerin, secime katilmayanlarin ve gecersiz oylarin secmen buyukligine goére olusturulan 4
kiimeye nasil dagildigina bakildiginda, gecersiz oy oranlarinin 17 blylksehir ve 51 ilden
olusan kiimelerde goérece yogunlastigl gorilmektedir. Buna karsilik secime katilim oranlari,
secmenlerin dagihmi ile paralel seyretmektedir.

Secmenlerin, secime katilmayanlarin ve gecersiz oylarin kiimelere
dagilimi

ho.s B Gegersiz oy

|

2 Metropol ’ 25,0 Katilmayan

e 25,7 =T, Secmen

I m—— 23,2

8 Metropol 24,1
T 24,7

I 27,7
17 BuyUksehir 24,7
T 2407

I EEEEEEEEEEE——— 29,6

54 il 26,2
T 249

0 10 20 30
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Bu dort kiime icinde partilerin performanslarindaki farklilasmalara bakildiginda ise bazi dikkat
¢ekici noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

Katiimayan Gegersiz Ak Parti  MHP lyi Parti CHP HDP Diger  Toplam

2 Metropol 11,2 1,4 368 84 8,0 23,0 9,6 1,7 100,0
8 Metropol 11,3 1,7 34,8 9,3 10,1 22,8 8,3 1,7 100,0
17 Blytiksehir 11,5 2,0 36,6 9,6 8,8 183 11,4 1,9 100,0
541 12,1 2,1 39,4 113 7,7 142 11,3 1,9 100,0
TURKIYE 11,5 1,8 36,9 9,6 8,6 19,6 101 1,8 100,0

Ak Parti 54 ilden olusan son kiimede ulke ortalamasinin Ustinde, 8 metropolden olusan ikinci
kiimede ise llke ortalamasinin altinda oy almistir. 2 metropol ve 17 buylksehirde ise Ulke
ortalamasindadir.

CHP 2 blyuk metropolde en yiiksek seviyesine ¢cikmakta (ylizde 23), asagl kimelere dogru indikce,
yani secmen bUyUklUglu azaldikca oyu azalmaktadir. Bir bakima kirlarda ve kentlerde
ortalamasinin altinda, metropollerde ortalamasinin Uzerinde oy aldig séylenebilir.

MHP ise CHP oylarinin seyrini tersten yasamakta, kirlarda ve kentlerde oy orani yukselirken
metropollerde gerilemektedir. HDP de MHP’ye benzer seyirle kirlarda ve kentlerde gorece
daha yuksek oranlara ulasmaktadir.

lyi Parti ise bu dort kiimede de paralel oy alirken, 8 metropolde biraz daha yiiksek oy almis.

Secmen buyuklik kiimelerinde secim sonuclar

Katilmayan; 11,2 11,3 11,5 12,1

- .

2 METROPOL 8 METROPOL 17 BUYUKSEHIR 54 il

Ak Parti = MHP iyi Parti = CHP mHDP Diger B Gegersiz oy Katilmayan
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5.2.2. Secmen bilyiikliik kiimelerinde oy kazanimlar ve kayiplarn
Secmen buyuUkluklerine gore olusturulan dért kimedeki 1 Kasim’15 ve 7 Haziran’15’e gbre oy
kayip ya da kazanimlarina bakildiginda;

Ak Parti 1 Kasim’a gore dort kimede de ulke ortalamasina (5,9 puan) paralel oy kaybetmis, 7
Haziran’15’e gore ise yine Ulke ortalamasina (2,8 puan) paralel oy kazanmis.

CHP 1 Kasim’15’e gore 2,2 puan dismus ve metropollerde biraz daha fazla, blyluksehir ve diger
illerde biraz daha az oy kaybederken, 7 Haziran’a goére (1,5 puan dusmus) dort kimede de
benzer oranlarda oy kaybetmis.

MHP hem 1 Kasim’15’e gore (0,7 puan dusmus), hem de 7 Haziran’a gore (4,2 puan dusmus) 8
metropolden olusan ikinci kimede daha yuksek oranda olmak Uzere oy kaybetmis.

HDP 1 Kasim’15’e gore (0,9 puan artmis) metropollerde daha fazla buylk sehir ve diger illerde
biraz daha dusuk oy kazanirken, 7 Haziran’a goére (0,7 puan dusmus) metropollerde
kazanirken 17 buyuksehirde oy kaybetmis.

O

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

Bolge Y kgg'rf’g' K& AkPari MHP iyiParti CHP  HDP  Diger Gegersiz Oykull. Toplam
Y 7Haz'l5egére 2.8 42 8,6 15 0,7 29 09 20
X
S 1kes'1Segoe 59 0,7 8,6 EY 0,9 0,4 0,6 0,8
8  7Haz'lSegére 3,0 2,3 8,0 1,2 1,0 34 30 20
3
= 1Kes!iSegore 6,2 0,4 8,0 3,4 1,9 0,2 0,4 0,0

$  THaz'iSegire 24 61 101 2,2 0,1 1,9 03 21
O O

o
="~ 1Kas'15egore 55 26 101 2,7 1,4 0,4 0,6 0,8

4 . THaz'lS'egére 2,6 41 8,8 18 1,6 1,7 0,2 2,0

m X %

< 7 ® {Kas'15egire -60  -04 8,8 2,0 0,4 0,4 0,6 1,0
_  T7Haz'l5egére 60  -04 8,8 2,0 0,4 0,4 0,6 1,0
¥ 1Kas'15%egére 5,7 0,8 7,7 08 04 07 0,6 1,6
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5.3. Secim Sonucu Oriintii Kiimelerine Gore Analiz

5.3.1. Secim sonucu 6riintii kimelerine gore partiler

24 Haziran secimlerinde her bir ilin se¢cim sonuclarindaki dagilimi ve o6riintlyl esas alarak
kiimeleme analizi (clustering analysis) yapildiginda benzer oy dagilimi érlntllerine sahip
illerin bir araya geliyor ve her bir kiimenin 6runtl bakimindan digerlerinden ayristigl 6 farkl
il kimesi olusuyor. Béylesi bir bakis acisiyla olusturdugumuz alti kiime asagidaki tabloda
gorullyor. 1 Kasim 2015 secimleri sonrasinda da yaptigimiz bu analizt Tirkiye'deki
ekonomik ve kulturel farklarla secim sonuclari arasindaki iliskiyi net olarak gosterdigi icin
bu raporumuzda da tekrarladik. Belki de secim sonuclari hakkinda yorum yapma imkani
bakimindan en anlamli bulgu bu kimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikiyor.

Kime Kime 6zelligi Kimedeki top.  Ulke top. sec.

segmen icinde kiime %
1 Ak Parti hakim parti 7,6 milyon 13,2
2 Ak Parti hakim parti, yanisira MHP'de var 7,3 milyon 12,5
3 Ak Parti agirlikh parti, yanisira MHP ve lyi Parti de var 1,8 milyon 31
4 Ak Parti agirlikli parti, yanisira MHP, lyi Parti ve CHP de var 10 milyon 17,4
5 CHP’nin kendi oylari icinde yogunlugu yuksek 26,6 milyon 46,0
6 HDP hakim parti 4.5 milyon 7,7
Kime ller
1 Afyon, Cankiri, Elazig, Erzurum, Gumushane, Ka_y_seri, Konya, Kitahya, Kahramanmaras, Nevsehir,
Sanlurfa, Yozgat, Aksaray, Bayburt, Kirikkale, Kilis
5 Adiyaman, Bolu, Corum, Gaziantep, Giresun, Malatya, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas, Trab-

zon, Karaman, Dlzce

3 Burdur, Isparta, Kastamonu, Kirsehir, Nigde, Karablk, Osmaniye

4 Adana, Ankara, Bursa, Erzincan, Kocaeli, Sinop, Tokat, Bartin

Ama.sya, Anta!ya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, Hatay, Mer-
sin, Istanbul, Izmir, Kirklareli, Manisa, Mugla, Tekirdag, Usak, Zonguldak, Ardahan, Yalova

6 Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Van, Batman, Sirnak, 18dir

Ik ic kimede ortak olan karakter Ak Parti’'nin neredeyse tek hakim oldugu illerden olusmalaridir.
4. kime Ak Parti, CHP ve MHP’nin beraberce var olduklari illerdir. 5. kime CHP’nin kendi
oylarinin agirlikli oldugu, 6. kime de HDP’nin etkin oldugu iller seklindedir. ilk (ic kiimenin
benzerliginden dolayi aslinda doért farkli il kimesi oldugu da distnulebilir.

Secimlere katiim oraninin Ulke ortalamasindan oldukca dislUk ve gecersiz oy oraninin Ulke
ortalamasindan oldukca yliksek oldugu 6. kiime, oylarin neredeyse yarisini alan HDP’nin
hakim parti oldugu illerin oldugu kiime. Diger kimelerde ise katilim ve gecersiz oylar Ulke
ortalamasinda gerceklesmis.

! http://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/KONDA 1Kas%C4%B1m2015SandikveSecmenAnaliziRaporu.pdf
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1.kime

2.kime

3.kiime

4. kime

5.kime

6.kime

Secmenlerin, secime katilmayanlarin ve gecersiz oylarin siyasi
kiimelere dagilhimi

I 13,4

13,6

I 13,2

I 13,1
12,6
e 125

I 3,7

3,2

. 31

I 15,2

16,1

. 17,4

20,0

30,0

W Gegersiz oy

Katilmayan

B T. Secmen

40,0

50,0

Ak Parti oylari 1 ve 2.kUmelerde Ulke ortalamasinin oldukca Uzerinde, 3 ve 4. kUmelerde
ortalamasinda, 5. kimede dusuk, 6. kimede ise en dusuk oranlarina iniyor. MHP ilk dort
kiimede Ak Parti’nin yanisira yer aliyor ve Ulke ortalamasinin tizerinde oy almis. lyi Parti 3 ve
4. kimelerde kendi Ulke performansini asmis.

Kiime

1.

6.

O RN @ WS

Kime
Kime
Kime
Kime
Kime

Kime

TURKIYE

Katilmayan Gecersiz Ak Parti

11,9
11,6
11,8
10,6
10,9
16,3
11,5

1,8
1,9
2,2
1,6
1,7
2,7
1,8

47,5
46,6
38,7
37,5
33,1
23,2
36,9

MHP
14,5
12,5
16,7
10,8
7,6
2,8
9,6

lyi Parti
7,6
7,3
11,8
10,1
9,6
2,0
8,6

CHP
8,5
14,1
15,1
21,3
26,8
2,8
19,6

HDP
6,1
4,1
2,0
6,2
8,8

47,0
10,1

Diger

2,0
1,9
1,6
1,8
1,5
3,1
1,8

Toplam
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

CHP 5. kimede Ulke ortalamasindan (ylzde 19,6) oldukca ylksek (yuzde 26,8), 4. kiimede ylksek
(yUzde 21,3) oranlara ulasmis. Yine de CHP’nin goérece var oldugu bu 5. kiimedeki Ak Parti
oyunun da yuzde 33,1 oraninda ve CHP’den ylksek oldugunu da not etmek gerekiyor.

HDP ise 6. kimede hakim parti ve bu kiimedeki illerin oylarinin yariya yakinini alirken (yuzde 47)
Ulke ortalamasinin (yuzde 10,1) cok Uzerinde.
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Kumelerde secim sonuclan
B Ak Parti  ®mMHP lyiParti ®mCHP  ®mHDP diger  mGegersiz oy Katiimayan

11,9 11,6 11,8 10,6 10,9

Bu illerin haritalandirdigimizda ortaya cikan fotograf farkh gruplama, kiimelerle bakilabiliyor olsa da
en anlamh siyasi fotografi gosteriyor. Secim sonuglarl son 7 yilda yapilan tim segim ve
referandumlarda oldugu gibi bir kez daha Uc farkl siyasi cografyaya isaret ediyor.

Bu Ug¢ farkli siyasi cografya ayni zamanda ekonomik ve kdltirel farklliklarla da értusuyor. Birinci
cografya CHP’nin var oldugu iller kentlesmis, metropollesmis, kentli glindelik pratiklerin ve
modern hayat tarzinin agirlikh oldugu, ekonomik bakimdan gelismislik seviyesi Ulke
ortalamasindan yukarida olan iller. ikinci cografya Ak Parti’'nin hakim ya da agirlikli oldugu,
MHP ve lyi Parti'nin de var olabildigi, muhafazakar hayat tarzinin agirlikli oldugu, ekonomik
gelismislik bakimindan (lke ortalamasi dolayinda olan iller. Uclincii cografya ise HDP’nin
hakim oldugu, Ulkenin ekonomik gelismislik seviyesine kiyasla hala geride olan ama ayni
zamanda kimlik meselesinin énde oldugu cografya.

Bu Uc siyasi cografyanin hayat tarzi, kiltlrel meseleler ve ekonomik gelismislik seviyesi farkliliklar
kadar ihtiyac ve talepleri de farkl oldugu icin farkl siyasi agirliklar olusuyor.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segim Sonuglari
il Diizeyinde Siyasi Tercih Profilleri

Kimeler Katiimayan Gegersiz Oy Erdogan ince Demirtags Aksener mcl;(lfarsélu Perincek Toplam
1 12,2 2,2 61 12,5 4,4 6,6 1 0,1 100
2 11,9 2,2 581 189 2 5,8 1 0,2 100
3 12,2 2,7 52,3 20,4 0,9 10,4 0,8 0,2 100
4 10,9 1,8 46,5 29 32 7,5 0,9 0,2 100
11,2 1,7 39,1 356 4.8 6,7 0,6 0,2 100
e 166 2,5 273 58 45,8 1,2 0,6 0,1 100
TURKIYE 11,8 2 452 26,5 7,2 6,4 0,8 0,2 100

Nitekim CHP’nin agirlikh oldugu 5. kimede Cumhurbaskanhgl secimlerinde R. T. Erdogan’in oyu
yuzde 39,1 ile Ulke ortalamasinin gerisinde, 16 Nisan’l7 referandumunda “evet” oylar
ylzde 42,1 ile Ulke ortalamasinin gerisinde olusmus. HDP'nin hakim oldugu 6. kiimede R.
T. Erdogan oyu ylzde 27,3 ile Ulke ortalamasinin ¢ok gerisinde, 16 Nisan'17
referandumunda “evet” oylar yuzde 42,3 ile Ulke ortalamasinin gerisinde olusmus.

Halbuki Ak Parti’'nin hakim oldugu 1. kimede R. T. Erdogan oylar yuzde 71,3, 2. kimede yuzde
67,7, 3. kimede ylzde 61,5 ve 4. kimede yuzde 53,3 oranlarina cikiyor. Yine bu doért
kiimede 16 Nisan’17 referandumunda “evet” oylari sirasiyla yuzde 71,1, 2. kimede ylzde
66,5, 3. kimede ylzde 57,7 ve 4. kimede ylzde 54,7 oranlarina ¢ikiyor.

5.3.2. Secim sonucu oriintii kimelerinde oy kazanimlari ve
kayiplan

Bu 6 siyasi kiimede 24 Haziran’18 ile 7 Haziran’15 ve 1 Kasim’15 oylarini karsilastirdigimizda;

Ak Parti 1 Kasim’15 oylarindan hakim oldugu ilk 2 kiimede oldukca kayda deger oy kaybi yasamis.
Birinci kiimede 10,9 puan, ikinci kimede 8,9 puan gerilemis ve bu kayiplar MHP ve lyi
Parti'ye gitmis. 3. ve 4. kimelerde sirasiyla 6,9 ve 6,5 puan gerilemis ve o kayiplarin énemli
kismi lyi Parti’ye gitmis.
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Kime 0{(:;";’:]‘;' AkPari MHP iyiParti CHP  HDP  Diger Gegersiz Oykull. Toplam
Y 7Haz'lSegére 2,8 42 8,6 15 0,7 99 0,9 2,0 0,0
X
S ikKes'15egire 59 0,7 8,6 22 0,9 0,4 0,6 0,8 0,0
®  7Haz'iSegére 1,0 3.2 7,6 0,8 15 1,6 0,7 2.4 0,0
3
< 1Kas/15%egére -10,9 3,1 7,6 0,7 0,3 0,5 0,5 0,9 0,0
©  7Haz'iS'egore 17 1,0 7,3 1.4 0,3 21 0,2 4,0 0,0
3
S 1Kas'15egére -89 35 7,3 0,8 0,8 05 0,6 1,9 0,0
®  7Haz'l5egore 1,7 83 11,8 13 0,1 1,8 0,3 2,0 0,0
135
X
®  1Kas'i5'egére 6,9 24 118 05 0,4 1,3 0,6 1,7 0,0
2 T7Haz'lSegore 2,1 51 101 2,6 0,5 2,8 0,4 1,9 0,0
35
< 1Kes/15'egére  -6,5 qz | amn | 2 1,4 0,4 0,5 0,4 0,0
®  7Haz'l5egire 3,3 5,5 9,6 21 0,9 25 1,8 2,0 0,0
f}
< 1Kas'l5egére 42 2,8 9,6 3,6 1,8 0,6 0,5 0,8 0,0
®  7Haz'l5'egére 7,6 0,2 2,0 1,3 138 02 0,7 1,8 0,0
35
S 1Kas'15egére -0,3 1.2 2,0 0,5 5,5 1,4 0,6 0,1 0,0

Ak Parti'nin 7 Haziran’15’e oylarina kiyasla ilk bes kimede Ulke ortalamasi (2,8 puan artis)
dolayinda artislar gerceklesmis. Oylarini bu ortalamayi asan bir oranda artirdigl bélge ise
HDP’nin hakim oldugu 6. bdlge (7,6 puan) olmus.

Oy kayip ve kazanimlan Uzerinden bakildiginda Ak Parti'nin hakim oldugu kimelerdeki oy
kayiplarinin MHP’ye dogru, Ak Parti'nin hakim olmasa da agirlikta oldugu kiimelerdeki
kayiplarin MHP ve lyi Parti’ye dogru oldugu dikkat cekmektedir.

HDP hakim oldugu kimede 1 Kasim’a goére 5,5 puan, 7 Haziran’a gore 13,8 puan oy kaybetmis.
Buna karsilik ayni bolgede Ak Parti oylari 7 Haziran’a goére 7,6 puan artarken, 1 Kasim’a
gore 0,3 puan azalmis.

Kamuoyunda segimlerin hemen ardindan bdlgede HDP'ye oy verenlerin bir kisminin tekrar Ak
Parti’'ye yoneldigi savi ¢okca tartisiimisti. Bu savi irdelersek 1 Kasim oylarindan bugline
bdyle bir gecis gorilmuyor. Fakat 7 Haziran oylar Uzerinden bakildiginda HDP’'nin oy
kaybinin bir kisminin Ak Parti'ye dogru oldugunu sdylemek mimkin. Se¢men sayisi
toplamda 4,5 milyon olan bir kiime i¢indeki bu hareketin 250 bin kisi dolayinda oldugunu,
bu sayinin da secim oranlarn Uzerinden bakildiginda 0,5 puan civarinda Ak Parti'ye oy
kaymasl anlamina geldigini séylemek mimkin.
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5.4. Bolgesel Analiz

5.4.1 Bolgelerde parti performanslari
Secim sonuclarina mutekabiliyet analizi ve kimeleme analizi sonuglarin Uzerinden inceledikten
sonra, bu béliumde 12 NUTS bdlgesi detayinda inceliyoruz.

istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi
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12 bolge esas alinarak hesapladigimizda (secime katilmayanlar ve gegersiz oylar da dahil) bolgeler
bazinda oy dagilimi asagidaki tabloda ve grafikte goriilmektedir.

Katilmayan Gegersiz Ak Parti MHP iyi Parti CHP HDP Diger Toplam

istanbul 11,6 1,4 37,2 7,2 7,0 23,0 11,0 1,7 100,0
Bati Marmara 9,6 1,9 31,9 6,1 12,8 32,3 4,1 1,3 100,0
Ege 9,8 1,9 31,3 7,8 11,4 29,4 7,0 1,3 100,0
Dogu Marmara 9,9 1,7 42,4 10,2 9,9 19,4 4,6 2,0 100,0
Bati Anadolu 10,3 1,5 40,5 12,2 9,9 18,9 49 1,9 100,0
Akdeniz 11,8 1,7 32,2 11,7 11,2 21,3 8,6 1,4 100,0
Orta Anadolu 10,7 1,7 44,4 18,3 8,7 12,7 1,9 1,6 100,0
Bati Karadeniz 10,8 2,3 44,2 13,0 8,5 17,8 1,7 1,7 100,0
Dogu Karadeniz 12,8 2,1 45,7 11,9 8,7 15,5 1,4 1,9 100,0
Kuzeydogu Ana. 15,6 2,0 35,2 11,7 4,8 7,4 21,7 1,6 100,0
Ortadogu Ana. 15,2 2,4 35,0 6,9 31 6,6 28,8 2,0 100,0
Gulneydogu Ana. 15,3 2,2 33,0 5,8 2,9 5,7 31,9 3,2 100,0
TURKIYE 11,5 1,8 36,9 9,6 8,6 19,6 10,1 1,8 100,0
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Bolgelerde secim sonuclar
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Guneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri hem yiizde 15,2 ila 15,6 oraninda segime
katilmayanlarin, hem de yluzde 2,0 ila 2,4 oraninda gecersiz oylarin Ulke ortalamalarinin
Uzerinde oldugu Uc bolge olarak dikkat cekmektedir.

Ak Parti oylari Dogu Karadeniz (45,7), Bati Karadeniz (44,4), Orta Anadolu (44,2), Dogu Marmara
(42,4), Bati Anadolu (40,5) bdlgelerinde Ulke ortalamasinin Ustindedir. Buna karsilik Ege
(31,3), Bati Marmara (31,9), Akdeniz (32,2), Glneydogu Anadolu (33) bolgeleri de Ak
Parti'nin en dusUk seviyeye indigi bolgelerdir.

CHP oylar Bati Marmara (32,3), Ege (29,4), istanbul (23), Akdeniz (21,3) bélgelerinde Ulke
ortalamasinin Uzerindedir. Glneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri ise CHP
oylarinin ylzde 10’un da altina distUgl bolgeler olarak 6ne cikmaktadirlar.

HDP oylari Guneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu boélgelerinde ortalamasinin ¢ok
Ustiindeyken istanbul’da Ulke ortalamasindadir.

iyi Parti Bati Marmara, Ege ve Akdeniz'de; MHP ise Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Bati Anadolu ve
Dogu Karadeniz bolgelerinde ortalamasinin Gzerindedir.

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SEGIMLERI SANDIK ANALIZI 50/ 106



O

Guneydogu ve Ortadogu bolgelerinde hem katilmayanlarin hem de gecersiz oylarin bdlge secmen
oranina kiyasla oldukca ylUksek oldugu goézlenmektedir. Bu analiz Cilek Agaci ekibinin
hazirladigl ve raporun daha dnceki bolimlerinde yer alan oy gecislerine dair analizindeki su
tespitini teyit ediyor: “HDP, se¢cmen kitlesini en iyi koruyan parti oldu: 2015°te HDP’ye oy
veren her on se¢cmenden dokuzu tekrar HDP’ye oy verdi. Bununla birlikte HDP yeni
secimlerde sandiga gitmeyen ya da gidemeyen en blylk se¢cmen kitlesine sahip parti de
oldu: 2015’teki HDP se¢menlerinin %5’e yakini bu se¢imlerde oy kullan(a)mad.. Birbirine
tezat géziken bu iki sonucu HDP’nin etkili oldugu 19 ilde sandiklarin glivenlik sebebiyle
birlestiriimesi ve secmenlerin yerlesim bdligelerine uzak yerlere tasinmasi ile kismen
aciklamak mamkdn olabilir.”

Secmenlerin, secime katilmayanlarin ve gecersiz oylarin
bolgelere dagilimi

. 1 14,4
Istanbul 18,9

Bati Marmara 4,0

Dogu Marmara 8,6

Bati Anadolu 8,9

I, 12,0
Akdeniz 13,0
I mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm——————y 12,6

I 4,7
Orta Anadolu 4,6
I 4,9

I 7,9
Bati Karadeniz 5,6
—— 6,0 i
B Gegersiz oy
I 4,1
Dogu Karadeniz 3,9 Katilmayan
I—— 3,5
mSecmen
I 2,7
Kuzeydogu Anadolu 3,3
I 24

I 5,8

Ortadogu Anadolu 57
I 4,3
I 10,9

Guneydogu Anadolu 11,9
I 8,9

Bati Karadeniz bolgesi gecersiz oylarin gorece daha fazlasini olusturuyor.

Her bir partinin Ulke genelinde aldigl oylarinin bélgelere dagiimina yine secmen oranlariyla beraber
bakildiginda, Ak Parti'nin tim bdlgelerde var oldugu ve kuguk farkliliklar olmasina karsin
secmen ve Ak Parti oylarinin bélgelere goére kombinasyonunun oldukca paralel oldugu
gorulmektedir.
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Bu grafikten yola cikarak Ak Parti’nin tiim siyasal ve toplumsal kutuplasmalara karsin hala bir kitle
partisi oldugunun da alti gizilmelidir.

istanbul

Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Glneydogu Anadolu

©

Bolgelere gore secmen ve Ak Parti oylar dagilim

S 18,9
I ——— 18,8

——— 4.1
I——— 4,7

I 11,7
- | 13,8

I——————— 11,5
——— 10,0
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IEEE—— 4.9
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= Ak Parti

HSecmen
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Ayni analizi CHP icin yaptigimizda CHP’nin daha onceki secimlerde de go6zlenen bdlgesel
sikismishginin devam ettigi gorilmektedir. CHP'nin aldigl oranlarda bati bolgelerindeki
secmenleri agirhg) daha fazlayken, dogu bolgelerinden gelen oyu secmen oranlarina kiyasla

oldukca dusuktur ve kendi oyunun da ¢ok klguk bir bolimuani olusturmaktadir.

Bolgelere gore secmen ve CHP oylari dagilim

22,0

1SN DU —— 15,8 u CHP
Bati Marmara s 4.7 78 m Secmen
1
I e 20,7
g Lg————————— ’
: I
DO MM s:’if(s)’,o
e 9,5
Bt AN A0 — 5,9
e e 13,7
AR N e 12,6
Orta Anadoll ity 4,
 ——
Bati Karaden? a6,
Dogu Karadeniz =2’73’5
Kuzeydogu Anadoll iy 2,
Ortadogu Anadolu & 4,3
GUneydogu Anadoll e — 8,9
,0 10,0 20,0 30,0
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Akdeniz, Batl Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz bolgelerindeki secmenler MHP’nin aldigi
oylarin segcmen dagiimindan daha yogun bir kismini, buna karsilik istanbul, Bati Marmara,
Ege ve Glneydogu’'da daha dislk bir kismini olusturmaktadir.

Bolgelere gore secmen ve MHP oylar dagilim

ISTANDUI s 18,8 MHP

Bati Marmara —30 4,7 lSegmeﬂ

Ege —111 13,8

Dogu Marmara  p—— 101,' o

Bati Anadoll p————— 9. 9 12,5

AN . 12,6 15,3

9,4

Orta AnadolV  pe—— 49

Bati Karadeniz e 6.0 ot
Dogu Karadeniz s 3.5

Kuzeydogu Anadoll  pmm 2 3'©

Ortadogu Anadolu —31 43
GUNeydogu Anadoll  e—— 8 9

0,0 10,0 20,0 30,0

lyi Parti’nin Ege, Akdeniz, Dogu ve Bati Marmara bolgelerinden aldigi oylarin tiim oylar icindeki
orani secmen dagllimina kiyasla daha yiiksekti. MHP ve lyi Parti'nin bodlgesel oy
kombinasyonuna bakildiginda Giineydogu ve Ortadogu bolgelerinde beraberce cok dusik
oy aldiklar, buna karsilik diger bolgelerde birbirlerini butlnledikleri ya da birbirilerinin
yerine oy aldiklar sOylenebilir.

Bolgelere gore secmen ve lyi Parti oylan dagilim

ISTEIND U e ——————————— L — 18,8 iyi Parti
Bati Marmare  ps 4,7 7,0 B Secmen
18,2
Ede mammeesseesessssssssss———— 138 ’

Dogu Marmara  p—— 10,011,5

Bati ANadoll  p—— 0o ¢
AN — 12,6 164
Orta Anadoll  p— 49

y

Bati Karadeniz  pu— %”%
o . 3,5
Dogu Karadeniz  p 35

Kuzeydogu Anadoll  pns? 2,4
. 1,5
Ortadogu Anadoll el 4.3

. . 3,0
Glneydogu Anadoll  p——— 8,9
0,0 10,0 20,0 30,0
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HDP ise CHP ile benzer bicimde bolgesel sikismishigini siirdirmekte ve GlUneydogu, Ortadogu ve
Kuzeydogu Anadolu bolgelerinden toplam oyunun yuzde 45’ini almaktadir. Yine Kurt
secmenlerin goclerle yogunlastiklari istanbul ve Akdeniz bdlgesi de HDP’nin oyunun yiizde
30’unu olusturmaktadir.

Bolgelere gore secmen ve HDP oylari dagilim

S D U e 18,8 207 = HDP

Batl Marmars i 4,7 B Secmen

1
TSR 13,8

I - TRV T T L A— 10,0

CENFN T[T — 9,9

At L

Orta ANAdOIN S 4,9

Bati Karadeniz sl — 6,0

Dogu Karadeni? e 3,5

Kuzeydogu Anadolu __2,4 5,2

Ortadogu Anadoly  E——— 12,3

Guneydogu Anadolu ? 28,1

0,0 10,0 20,0 30,0

5.4.2 Bolgesel oy kazanimlan ve kayiplan

Ak Parti 1 Kasim’15 oylarindan en yuksek kaybi 11 puanla Orta Anadolu’da ve 9,2 puanla Bati
Anadolu’da yasamistir. Dogu Karadeniz’de 8 puan, Dogu Marmara 7 puan, Bati
Karadeniz'de 6,3 puan kayipla Ak Parti’nin 1 Kasim oylarindan blyuk kayip yasadigi ikinci
grup bolgeler olmustur. Diger bélgelerde Ak Parti'nin 1 Kasim oylarindan kaybi ortalama 5
puan dolayindadir.

Ak Parti 7 Haziran’15 secimlerindeki oylarina kiyasla ise dokuz bolgede Ulkedeki ortalamasi olan
2,8 puan dolayinda artis saglamis gorinirken, Kuzeydogu, Ortadogu ve Glineydogu
bolgelerinde ise oylarini 5 puan dolayinda artirmistir.

CHP Ulke genelinde 1 Kasim’15 oylarindan ortalama 2,2 puan oy kaybederken, U¢ dogu bolgesi
disindaki dokuz bélgede 1,5 ile 3,5 arasinda oy kaybetmistir. Kuzeydogu, Ortadogu ve
GUneydogu bolgelerinde ise ¢ok kiiclk oranlarda olsa da oy kazanmistir. CHP icin bu 6riint{
kucik sayisal farkliliklarina karsin 7 Haziran’l5 secimi oylariyla kiyaslandiginda da
neredeyse ayni bicimdedir.

MHP Ulke ortalamasinda 1 Kasim’15 oylarindan 0,7 puan, 7 Haziran’l5 oylarindan 4,2 puan
gerilemistir. 7 Haziran’15 secimlerine kiyasla MHP Bati Marmara’da 9,9 puan, Ege'de 8,2
puan, Dogu Marmara’da 4,8 puan kaybetmistir. MHP 1 Kasim’15 oylarina kiyasla ise Bati
Marmara’da 5,1 puan, Ege'de 4,5 puan kaybederek kan kaybina devam etmis
gorinmektedir ki bu tic bdlge lyi Parti'nin de goérece giiclii baslangic yaptig) bolgelerdir.
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HDP oylan 1 Kasim’15 secimlerine kiyasla oylarini 0,9 puan artinrken 7 Haziran’15’e goére 0,7
puan eksilmistir. HDP'ye CHP’den stratejik oy kayisi tartismalarina isik tutmasi icin bazi
bolgelere yakindan bakmak gerekmektedir.

Ulke genelinde 1 Kasim’15 oylariyla kiyaslandiginda HDP oy artisi 0,9 puan artarken CHP oylari 2,2
puan azalmistir. istanbul’da ise HDP oy artisi 2 puan, CHP oy kaybi 3,3 puandir. Dogu
Marmara’da HDP oy artisi 1 puan, CHP oy kaybi 3 puandir. Ege’de HDP oy artisi 1,7 puan,
CHP oy kaybi 3,5 puandir. Akdeniz’de HDP oy artisi 1,5 puan, CHP oy kaybi 2,6 puandir.

CHP oy kayiplarinin énemli bir kisminin lyi Parti'ye dogru oldugu KONDA bulgularindan
bilinmektedir. O nedenle CHP eksiliglerinin timinin HDP’ye dogru oldugu varsayimi
yanhstir. HDP oy artislarinin bir kismi elbette CHP secmeninden kaynaklaniyor olsa da iki
baska demografik veriyi de bu tartismalarda dikkate almak gerekmektedir. Birincisi Kurt
ndfusun yas dagllima ve hanelerde cocuk sahipligine bakildiginda yeni secmenlere katihm
oranlar gorece en yiksek kiime olmasidir. ikincisi 6zellikle 1 Kasim sonrasi bélgede terdr
ve siddetin yogun olarak yasandigi donemde yol actigl go¢ hareketidir.

Bu nedenlerle CHP’den HDP’ye stratejik oyun buyUkIGgi en azami olarak HDP oyundaki 0,9 puan
artis kadar, ama muhtemelen bu oranin gerisinde bir seviye oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim Cilek Agaci ekibinin ilge secim sonuglari Gizerinden yaptigl ve énceki bolimlerde detayina
yer verdigimiz hesaplamalara dayanan vurgulamasiyla “CHP’nin 2015’e gére azalan oylar
da lyi Parti'ye gecis yapan secmenlerden kaynaklandi. Tahminlerimize gére, 2015'te
CHP’ye oy veren her on segcmenden biri 2018’de lyi Parti’ye oy verdi. Bunun disinda CHP
2015’teki segcmen kitlesini blylk oranda korudu. CHP’den HDP’ye gecen blylk bir segmen
kitlesi gézlenmiyor” seklindeki tespiti de bu kabulU teyit etmektedir.
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5.5. liceler Bazinda Analiz

5.5.1 ilce bazinda secim haritalan

Turkiye'nin siyasi cografyasini gerek kimeleme analizi gerekse partilerin bolge ve illere gore
performanslari Uzerinden cizmeye calistik. Sadece yurtici oylar dikkate yaptigimiz
analizlerimize partilerin oy oranlarinin ilgcelerdeki dagihmi ile devam ediyoruz.

Siyasi cografyayi, elimizdeki en klcUk birimi kullanarak, mUmkin oldugunda detayli verebilmek
adina partilerin oy dagilimlarini ve kartogramlarini il degil, ilceler bazinda sunuyoruz.
Turkiye'deki siyasetin ana orintisi de daha oOnceki sandik analizi raporlarimizda
belirttigimiz gibi, il bazinda degil, ilce bazinda sekilleniyor.

TUrkiye’'nin ilcelerinin idari sinirlarini gésterir haritanin hemen yaninda, ilkini 1 Kasim 2015 Genel
Secimleri’nden sonra hazirladigimiz kartogramlar ekledik. ilce sinirlarinin secmen sayilarina
oranh olarak yeniden cizildigi bu haritalama metodu sayesinde, nifusun 5’te birinin
yasadig! Istanbul’'un ve diger biylksehirlerin secmen sayisi acisindan Ulkedeki gercek
agirhgint gorebiliyoruz. Ayni sekilde, nifusu gérece disik ancak yizolcimi bulyitk olan
ilcelerin sinirlarini da daraltarak, Tiurkiye nifusunun dagillimina paralel sekilde, batidan
doguya gidildikce ilce sinirlarinin ufaldigi bir haritaya ulasiyoruz.
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24 Haziran 2018 secimlerinde her ilcede en cok oyu alan parti ve Cumhurbaskani
adayi

ER.T.Erdogan @ M.ince m S.Demirtag

@ Ak Parti @ MHP EICHP mHDP

Yukaridaki, secimin ilge bazinda kazanan parti ve Cumhurbaskani adaylari haritalarinda
kartogramlan neden ekledigimiz daha net anlasiliyor. CHP’nin oylarinin ilk sirada oldugu
kiyl seridi genel Turkiye haritasi icinde ¢ok kuguk bir bdlge gibi goérinUrken kartograma
baktigimizda ndfusun énemli kisminin o bélgelerde yasadigini gérliyoruz. Benzer sekilde
ylizélcimU nispeten kiclk olan istanbul’'un ilceleri, kalabalikliklarindan dolayi,
kartogramda oldukga gérunur hale geliyor.
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Katilim ve gecersiz oylar
2018 Milletvekili secimlerinde katihm orani yuzde 88,5 ile gerek diinya geneline, gerek Turkiye'de
simdiye dek yapilan secimlere gore oldukca yuksekken, gecersiz oylarin orani ise ylzde 2,0 idi.

Katilim orani

Katiim
Tarkiye orani
88,5

725 790 834 82 916 980

Dogu ve Gineydogu bolgelerinde katiim orani Bati bodlgelerinin gerisinde kaliyor. Ancak, katilimin
oldukca ylksek oranda seyrettigi bu secimi bir dnceki secimle karsilastirdigimizda katihm
oraninin Giineydogu Bolgesi harig, Ulke genelinde arttigini gériyoruz.

Katilim Orani Deg|$|mler| Diisen katilim Artan katilim

1 Kasim 2015 - 24 Haziran 2018 [ S ]
-10 =5 0 5 10
2018 - 2015, % puan farki

cilek agjacz ©2018 cilekagaci.com
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Gegersiz oylar
Turkiye orani
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Gegersiz oylarin dagilimina baktigimizda Orta Anadolu’da gecersiz oylarin oraninin Ulke genelinden

daha dusuk seyrettigi goriliyor. Buna karsiik batida Ege bdlgesi ve civarinin, Bati
Karadeniz'in, Ortadogu Anadolu’nun ve Glineydogu Anadolu’nun bazi ilgelerinde gecersiz

oylarin Ulke genelinin Uzerinde olmasi dikkat ¢ekiyor.
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Partilerin oy oranlarina gegcmeden 6nce 1 Kasim 2015’ten Haziran 2018’e oylarindaki degisimleri
toplu halde gérmekte yarar var. iki secim arasinda en bilylik oy kaybinin Ak Parti'de, artisin
ise MHP’de yasandigl gérullyor. (Kaynak: Cilek Agaci)

Azalan oy Artan oy

Oy Orani Degisimleri
1 Kasim 2015 - 24 Haziran 2018 30 -20 -10

AKP CHP
P A
. 1 s
. ’ 1 d« 3 o
“ £ ; &
HDP MHP
F
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AK Partililer

Ak Parti, bir 6nceki genel segimlere gore oy kaybetmis olsa da 972 ilgenin 827’sinde ylzde 30’un
Uzerinde oy aldi. Glineydogu, Bati Marmara (Trakya), Ege ve Akdeniz bélgeleri Ak Parti’nin
genel ortalamadan diisiik oy aldig| bélgeler. Ozellikle kartogramda dikkat cekici olan unsur,
blUyluk sehirlerin cogunda Ak Parti oylarinin kendi Turkiye ortalamasina kiyasla dusik
olmasi.

Ak Parti
Tlrkiye oy orani
42.6

50 237 354 550 654 876

Az 6nce mantigini kisaca anlattigimiz kartogrami her ilcedeki segmen sayilarindan degil de her
ilcedeki Ak Parti secmeni sayllarindan yola c¢ikarak yeniden cizersek “Ak Partililerin
Tlrkiye”sine ulasiyoruz. Tim partiler igcin uyguladigimiz bu yéntem, ileride diger haritalarda
goreceginiz gibi, Ak Partilerin Ulkede diger partilere kiyasla cok daha dengeli dagildigini,
Tlrkiye ve parti kartogramlari arasinda blytk bir fark gériinmedigini ortaya koyuyor.
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Ak Partililerin Tiirkiye’'si

Ak Partili'lerin Tirkiye’sinin tiim se¢menlerin olusturdugu harita ile en biyik farki, izmir ve diger
Ege ilcelerindeki kicllme ile Dogu ve Glineydogu'daki ilcelerin normalden biraz daha
etkisiz kalmasi. Bu farkin disinda, her iki harita arasinda blyuk bir degisiklik géorinmemesi,
Ak Parti'nin diger partilerden farkli olarak Ulkenin hemen her yerinden ayni oranda oy
cikarabilme basarisinin altini tekrar ciziyor ve bir kitle partisi oldugu yéninde raporun
onceki bolimlerinde yaptigimiz tespiti bir bakima teyid ediyor.

1O
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CHP’liler

CHP oylarinin ¢ok biylk bir kismini bati bdlgelerinden aliyor. Ulkenin cografi olarak kiiclik bir
alanina denk gelen bu kesim, kartogramda goruldigu Uzere ayni zamanda secmen
nifusunun en yitksek oldugu bolge. izmir, istanbul ve Ankara’nin merkez ilceleri CHP'nin,
Trakya'dan sonra en basarili oldugu yerler. 972 ilgenin 413’inde CHP’nin oyu ylzde 20’nin
Uzerinde.
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CHP’lilerin Turkiye'sine baktigimizda ise, Bati ilcelerinin daha da blyadaguni, Dogu Anadolu,
Gineydogu ve Orta Anadolu ve Karadeniz ilgelerinin haritadan giderek silindigini gériyoruz.
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CHP’lilerin Turkiye’si

Ulkenin batisindan doguya dogru gidildikce CHP secmenlerinin sayisi azaliyor, genel tlke dagilimina
kiyasla CHP secmenlerinin agirhigi Glkenin tamamen batisinda.
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MHP’liler

MHP oylar Bati Anadolu, Orta Anadolu, Akdeniz ve kismen Kuzeydogu Anadolu ilgcelerinde
yogunlasiyor. Orta Dogu ve Glneydogu en varlik gosteremedigi bolgeler iken, Bati Marmara
da bu boélgeleri takip ediyor. Kartograma goéz attigimizda, MHP’nin oylarini agirlikh olarak
blyUksehirlerden degil, Anadolu ilgelerinden ¢ikardigini gézlemliyoruz.

MHP’li secmenlerle olusturdugumuz Tirkiye haritasinda Giineydogu tipki CHP'lilerin TUrkiye’si gibi
goriinmezken, basta Erzurum, Dogu Karadeniz ve diger Dogu Anadolu ilgeleri haritada
secilebiliyor. MHP’lilerin Anadolu ve Dogu Akdeniz bélgelerindeki dagilimi ise hem Ak Parti
hem de CHP’lilerden farkli olarak, daha siskin bir ic Anadolu portresi ciziyor.
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MHP’lilerin Tiirkiye’si
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lyi Partililer, oy daglimlarinda CHP ile paralel bir tablo ciziyor. Akdeniz, Ege ve Bati Marmara
bolgelerinde en cok oy topladigi goriliirken, CHP ile en biylk farklar ic Ege’deki gdrece
yliksek oy oranlari oluyor. Glineydogu'da oy almazken, Karadeniz kiyisinda kendi oy
oraninin genelde Uzerinde seyrediyor. BuyUksehirlerin de merkez ilcelerinden ziyade
ceperdeki ilcelerinde daha yuksek oy oranina ulasmis gérunuayor.

lyi Partililerin Tiirkiye'si ise hem CHP’nin, hem de MHP'nin kartogramlarini andiriyor. lyi Partililerin
Turkiye’sinde i¢c Anadolu ilceleri CHP’ye kiyasla daha yiliksek oranda goriiniir haldeyken, Ege
kiyisindaki ilceler de MHP’lilerin Turkiye'sine kiyasla daha buiyuk oranda temsil ediliyor. Her
lic partide de Guneydogu, kartogramlarda varlik gésteremiyor.
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HDP’liler

HDP 24 Haziran’da 235 ilcede barajin Uzerinde, 73 ilcede ise yluzde 50’nin Ulzerinde oy oranina
ulastl. Oylarin dagilimina baktigimizda ise diger partilerden tamamen farkli olacak sekilde,

oylarini hem Orta Dogu ve Giineydogu’dan, hem de istanbul, Ankara, izmir ve Adana’nin
ilcelerinden aldigini gériyoruz.
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HDP’lilerin Turkiye'sine baktigimizda ise diger tim partilerden c¢ok farkli bir kartogramla
karsilasiyoruz. Karadeniz, Orta Anadolu, Batt Marmara ve izmir disinda Ege’nin
gosterilmedigi bu haritada HDP’nin oylarini aldig) iki farkh kutup hemen dikkat cekiyor: 4
blyiksehir (istanbul, Ankara, izmir, Adana) ile Giineydogu ilceleri. Giineydogu’daki ilceler
secmen sayllarinin dustkligine bagh olarak Tirkiye dahil diger hicbir kartogramda kendine
yer bulamazken, HDP’lilerin TUrkiye’'sinde ilk gbze ¢arpan bdlge oluyor.
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HDP’lilerin Tirkiye’si
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Son olarak Recep Tayyip Erdogan ile Muharrem ince’nin ilceler bazinda oy oranlarini da sunuyoruz.

Recep Tayyip Erdogan - oy dagilimi

Recep Tayyip Erdogan
Turkiye oy orani
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Muharrem ince - oy dagilimi
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Tlrkiye oy orani
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5.5.2 ilce bazinda sandik verileri

Bu bélimde sandik sonuclarini 81 ile yayllmis ilceler ekseninde inceleyecegiz. Turkiye'deki 81 ilde
toplam 972 ilce bulunuyor. Bir ilcedeki ortalama secmen nufusu yaklasik 57 bin kisi. Tabii
bu 972 ilce icinde segcmen sayisi sadece 1339 kisi olan Konya / Yalihtuyluk de var, 675
binin Ustinde nufusu ile Ankara / Cankaya da var. Bu ilgelerin 163 tanesinin ntfusu 100
bin Kisinin Ustinde. 268’inin ise 10 binin altinda.

Ulke geneline baktigmizda kilometrekareye diisen secmen sayisi yaklasik 71 kisi goziikiyor. Bu
anlamda en yogun ilce kilometrekare basina diisen 30 binin Ustiinde secmenle istanbul /
GUngoren olarak gozikuyor. En dusuk yogunluklu ilge ise Tunceli / Pulimur. Bu kapsamda
972 ilcede kilometrekare basina secmen sayisi ise 545 kisi.

iiceler Gizerinden secim sonuclarini incelemek partilerin ve liderlerin yayginligini anlamak igin
onemli ipuclari ortaya koyuyor.

972 ilge

Hicbir adayin
yiizde50’nin
iizerinde almadigi

170 ilge

\ DEMIRTAS'In yiizde 70’in
lizerinde oy aldig1

ot 26 lice
\iNCE’nin yiizde 70in lizetinde

oy aldigh
12 ilge

iIk olarak Cumhurbaskani adaylarinin salt cogunlugu elde ettikleri ilceler (izerinde inceleme
yaplyoruz. Bu kapsamda baktigimizda Erdogan’in ilcelerin ¢cogunlugunda (ylizde 67’sinde)
ylzde 50’nin Gzerinde oy aldigini. Bunlarin 278’inde ise ylzde 70’in Uzerine ¢iktigini tespit
edebiliyoruz.

Meral Aksener, Temel Karamollaoglu veya Dogu Perincek’in salt ¢cogunlugu aldiklar bir ilce ise
goruimayor.
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Muharrem ince’nin ise ylizde 50’nin lizerine ¢iktigl 87 ilce var. Bu sayl kampanyasini cezaevinden
yUrGten Selahattin Demirtas icinse 67. Ancak, sinirt yuzde 70’e koydugumuzda ise
Demirtas’in ylizde 70’in Uizerinde oy aldig) ilce sayisi Muharrem ince’den fazla gozuikuyor.

Erdogan’in salt cogunlugu olan 653 ilceden toplamda aldigl oy sayisi 17 milyon 629 bin. Bu sayi
bile tek basina, gecerli oyun yuzde 36’sina karsilik geliyor.

Muharrem ince’nin yiizde 50’nin (izerinde oy alabildigi 87 ilcedeki toplam gecerli oy sayisi 6 milyon
488 bin kisi. Bu yaklasik 6 milyon gecerli oyun ise 3 milyon 870 bini bu 87 ilcede ince icin
kullaniimis. Bu da gecerli oyun ylzde 7’sini olusturuyor.

Hicbir adayin ylzde 50’nin Uzerinde oy alamadigi 170 ilcedeki toplam secmen sayisi ise 14
milyonun Uzerinde. Diger bir deyisle 14 milyon kisinin yasadigl 170 farkli ilgcede hicbir aday
salt ¢cogunlugu alamamistir. Bu 170 ilgenin ise herhangi bir 6zelligi oldugunu iddia etmek
hayli guc. Zira farkh bolgelerden, farkh yerlesim tipindeki farkli yogunluklardaki ilcelerden
olusan bir profile baktigimizi iddia edebiliriz.

Partilerin salt cogunlugu aldig! ilceleri inceledigimizde ilk olarak MHP ve lyi Parti’nin herhangi bir
ilcede ytizde 50'nin tzerinde oy almamis oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

972 ilce

AK Parti’nin yiizde 50’nin Hicbir partinin yiizde50’nin
iizerinde oy aldigl iizerinde almadigi
4117 iice 456 ilge
CHP’nin HDP’nin
yiizde 50’nin yiizde 50’nin
iizerinde oy iizerinde oy
aldigi aldig:
26 ilce 73 ilge
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Ulke genelindeki oylarin yiizde 42,6'sini alan Ak Parti’nin salt cogunlugu aldigi ilcelerin sayisi 417.
Bu ilcelerde ise toplam segcmenin 16 milyon 597 bini yasiyor ve genel secmen sayisinin
ylzde 30’una karsilik geliyor.

CHP’nin ise salt cogunlugu sagladigl 26 ilce var. Bu ilcede yasayan segmenler ise Ulke genelinin
yuzde 3’Unu teskil ediyor.

HDP’nin, 6zellikle gineydogudaki ilgcelerde baskin parti olmasinin da etkisiyle salt cogunlugu aldigl
73 ilge bulunuyor. Bu 73 ilgeden aldigl oy ise HDP’nin (ke genelinde aldig| oyun Ucte birini
olusturuyor.

Hicbir partinin salt cogunluk saglayamadig) ilce sayisi ise yaridan bile fazla.

iicelerdeki dagilima bir de ittifaklar cercevesinde baktigimizda ise ortaya asagidaki tablo cikiyor.

972 ilce

SALT
COGUNLUGUN
OLMADIGI

86 ilce

Ak Parti ve MHP’nin bir arada oldugu Cumbhur ittifaki toplamda 683 ilcede salt cogunlugu elde
etmis gdzikiyor. CHP, lyi Parti ve Saadet Partisi’nin olusturdugu Millet ittifaki ise 130
ilcede ylizde 50'nin (izerinde oy toplamis durumda. ittifaklara ragmen herhangi olusumun
yuzde 50 Uzerinde oy alamadigl ise 86 ilce bulunuyor. Bu 86 ilge icin herhangi bir 6zelligin
o6ne ciktigint  gérmuiyoruz. Partilerin oy oranlarinin neredeyse esit dagildigini
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dUstinebilecegimiz bu tip ilceler icinde ¢cok yogun nifusu olanlar da, cok distk yogunluklu
yerler de bulunuyor. Veya, iclerinde kirsal alanlar da var, metropol alanlar da.

licelerde partilerin ve adaylarin salt cogunluk oranlarini genel olarak inceledigimizde ozellikle
Erdogan’in yaygin bir performansi oldugunu goérebiliyoruz.

licelerden adaylarin oy oranlarini asagidaki gdsterimdeki gibi topladiklari oylarla beraber inceledik.
Erdogan ve ince’nin en fazla oy topladigi 20’ser ilcede aldiklar oy oranlar bize énemli
ipuclari sunabiliyor.

Asagidaki iki grafikte farkli renklerle gosterilen 5 buyUk ilce (Ankara-Yenimahalle, Bursa-Osmangazi,
istanbul-Esenyurt, istanbul-Umraniye, istanbul-Kiiclikcekmece) iki adayin da en cok oy
topladigl 20 ilce listesinde ortak olarak bulunmaktadir. ilgelerin niifuslan ve &zellikle
yogunluklar arttik¢a farkl siyasi unsurlari barindirma ihtimali de artmaktadir.

Erdogan'in en fazla sayida oy aldigi 20 ilce
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2] .
§ INCE'nin en fazla sayida oy aldigi 20 ilce
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5.5.3 Kayyum atanan ilcelerde oy degisimleri

15 Temmuz Darbe Girisiminin ardindan ilan edilen Olaganlsti Hal Uygulamasi’'nin verdigi yetkilerle
Tirkiye'deki 972 ilgenin 69’unda kayyum yoénetimi ilan edildi. Diger bir deyisle yerel,
secilmis yoneticiler yerine merkezi ydnetimin tayin ettigi kisiler belediyeleri yénetmeye
basladi. Yaklasik 2 senelik cercevede kayyum ilan edilmis 69 ilgenin 65'i HDP'li
belediyelerdi.

Kayyum atanan HDP’li ilce belediyeleri

Igdir

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi 78/ 106



lice bazinda sandik analizi kapsaminda 3 milyonun iizerinde secmenin yasadig) bu 65 ilceyi mercek
altina aliyoruz. Ozellikle, devletin kisa siireligine bile olsa miidahale ettigi bu yerlerde 2015
milletvekili seciminden bu secime oy oranlarinin nasil degistigini incelemeye calisiyoruz.

ik olarak asagidaki gésterimde 1 Kasim 2015 ile 24 Haziran 2018 arasindaki HDP oyundaki farki
tespit ediyoruz. Ornegin Sirnak ili Beytlissebap ilcesinde 2 sene éncekii secimden bu yana
HDP’nin oyu yuzde 22 oraninda dusmus gozukuyor.

Kayyum atanmis HDP’li ilcelerde 2018-2015 oy orani farki (toplam
secmen sayisi: 3.024.905)
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Bu grafige ilk baktigimizda kayyum atanan HDP'li belediyelerin oldugu ilgelerin tamamina yakininda
bir dnceki genel secime kiyasla HDP’nin oylari dismus. Ortalama olarak baktigimizda yliizde
7,5 gibi bir oranla karsilasiyoruz.

Bu grafie bakip tartismaksizin “bir ilgenin kayyumla yonetilmesiyle HDP oyu arasinda ters bir
orantl oldugunu” iddia edebiliriz. Bu durumun sebebini tek bir unsurla aciklamak son
derece guc; HDP'li belediyelerin kayyuma gecmesinin ardindan bu bdlgelerdeki toplumsal
yapinin degismesiyle de aciklayabiliriz; diger yandan, HDP se¢menlerinin kayyumla gelen
hizmetlerden etkilendigini de iddia edebiliriz. Ancak, sebebi ne olursa olsun devlet
mekanizmasinin fiili olarak yerel dinamiklerden bagimsiz olarak yaptigl bu midahalenin
toplumsal yapida 6yle ya da bdyle bir sonuc ortaya cikarttigini gézlemliyoruz.

HDP’nin oylarinin azaldig|, kayyum atanan ilgelerde iktidar partisi ve ittifak ortagi MHP’nin oylari ne
yonde hareket ettigini ise asagidaki iki grafikte gézlemliyoruz.

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi 79/ 106

1O



1O

Kayyum atanmis HDP’li ilcelerde 2018-2015 oy orani farki (toplam
secmen sayisi: 3.024.905)
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iIk olarak Ak Parti oylarinin kayyum atanmis ilcelerde son secime kiyasla nasil degistigine
baktigimizda HDP’nin oyunun dustUgu bu ilgelerin cogunda iktidar partisinin de oyunu
arttirdigini gézlemliyoruz. Tim Ulke genelinde Ak Parti’nin oyunun 2015 Kasim’ina kiyasla 7
puanin Ustinde azaldigini g6z éninde bulundurursak, bu ilgelerin blylik ¢ogunlugunda
oyunu arttirmis olmasini da yine kayyum sureciyle iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki grafige bu ilgelerdeki MHP oylarinin iki secim arasindaki degisimini ekleyerek
olusturdugumuz asagidaki grafigi inceledigimizde ise HDP’nin kaybettigi oylar bulyik
oranda iktidar partisi ve ittifak ortaginin paylastigini gdézlemleyebiliyoruz.
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Kayyum atanmis HDP'li ilceler (toplam se¢cmen sayisi: 3.024.905)
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Goruldugu gibi HDP'nin oyunun disUp de diger 2 partinin de oy kaybetmis oldugu ilce neredeyse
yok gibidir. Ornegin, 2. sirada bulunan Sirnak Uludere ilgesinde 2017 yilinin Ocak ayinda
kayyum ilan edilmisti. Uludere ilcesinde 1 Kasim 2015 secimlerine goére HDP ylzde 18,5
mertebesinde oyunu kaybetmis gozlkuyor. Diger yandan bu ilcede Ak Parti oyunu yuzde 12
puan, MHP ise ylzde 3 mertebesinde arttirmis bulunuyor. Diger kayyum atanmis ilgelerde
de bu 3 partinin oy gegisi buna benzer gerceklesmis gézukuyor.

En son olarak da 3 partinin ortalama oy farkini kayyum atanan ve atanmayan ilcelere gore
karsilastirlyoruz. Asagidaki grafik kayyum atanan 65 ilge ve atanmayan tum diger ilgelerde
2015 secimlerine gore oy degisim ortalamalarini gdsteriyor. Ornegin, HDP’nin kayyum
atanan ilcelerdeki ortalama oy kaybi ylzde 7,65 puan iken, kayyum atanmamis 907 ilcenin
ortalamasinda yarim puan oy arttirmis goézukuyor. Ak Parti ve MHP icinse bu durum
yukarida da belirttigimiz gibi tam tersine dénuyor. Kayyum atanmamis yerlerde yizde 7’nin
ustinde oy kaybetmis goziken Ak Parti kayyum atanmis 65 ilgenin ortalamasinda ise
oyunu yuzde 2,3 puan arttirmis durumda. Benzer bir durum MHP i¢in de gegerli. Kayyumsuz
yerlerde oyu ortalamada neredeyse hi¢ degismeyen ittifak ortaginin oyu, kayyum atanan
bolgelerde ylizde 1,53 puan oraninda artmis olarak karsimiza cikiyor.

Genel olarak kayyum atanmis olan HDP'li ilgelerdeki oy salinimlarina baktigimizda devletin
mudahalesinin net bir sekilde HDP’nin oylarini disurmus oldugunu soyleyebiliyoruz.
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2018-2015 Oy Farklan (kayyumlu ilcelere gore)
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5.5.4 ilce bazinda kiimeleme analizi

Kadir Has Universitesi'nden Prof. Dr. Murat Giiveng, 24 Haziran 2018 secimlerinden sonra ilge
bazli veriler Gzerinden kiimeleme analizi gerceklestirdi.2

Oy profilleri birbirine benzer olan ilgelerin ayni kiimelerde bulustugu bu analizde de ilk bakista, iller
bazinda da tanimladigimiz 3 kutuplu Tlrkiye'yi gormek mimkan.

24 Haziran 2018 Milletvekili Secimleri:
OY PROFiLI BENZER iL(;ELER

B Hop 7165015

AKP (59.2/423), MHP (18.11/112) . CHP (42.5/228), IYI P. (12.1/10.0)
. AKP (47.8/42.3), MHP (16.0/11.2), IYI P. (12.93/10.14) . CHP (28.7/22.8, iYi P. (13.4/10.0)
. AKP (46.93/423), HDP (11.79/11.53) . CHP (60.6/22.8), HDP (29.3/11.5)
. AKP (60.5/423), HDP (19.95/11553) . CHP (25.9/228), HDP (22.5/115)

. AKP (43.77/423, HDP (38.27/1153)

Giiveng, M. (2018) 24 Haziran'da ne oldu? lice Secim Profilleri Uzerinde Degerlendirmeler, TESEV Bilgi Notlari.
Veri Analizi: Murat Giveng Gorsellestirme: Murat Tulek, Asya Ece Uzmay

. HDP (53.67/11.53)

HDP (45.4/11.5), CHP (31.9/2258)

*Parantez icindeki sayilardan ilki, ilgili
lejant kategorisindeki partinin agirlikh oy
oranini, ikinci sayi ise Glke diizeyindeki oy
oranini gésterir.

**Ulke genelindeki oy ortalamasinin
alinda kalan partiler gésterilmemistir.
Kaynak: 24 Haziran 2018 secimleri gayri
resmi sonuglannin Mitekabiliyet Analizi
uzerinden katmanlastinimasi.

K
100 0 100 km A

2 Glveng, M. (2018) 24 Haziran'da ne oldu? ilge Segim Profilleri Uzerinde Degerlendirmeler, TESEV Bilgi Notlari.
Analizin tamamina http://tesev.org.tr/tr/ adresi lizerinden ulasabilrsiniz.
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6. SIYASI FRAGMANTASYON: IgFEKTiF PARTI SAYISI (1950-
2018), TURKIYE SiYASI COGRAFYASI (2002-2018) VE
DEMOKRASI KULTURU

Prof. Dr. Hasan Kirmanoglu

6.1. Giris

Karsilastirmal siyaset biliminde (comparative politics) parti sistemlerini mukayese etmek icin
kullanilan yontemlerden bir tanesi de efektif parti sayisidir. Burada efektiften kastedilen ‘gercekte,
yururlUkte olan’ demektir. Efektif parti sayisinin hesaplanmasi Laakso-Taagepera (1979) tarafindan
gelistiriimis olan formule dayanmaktadir: (1 / secime katilan her bir partinin oy oraninin karesinin
toplami). Ornegin, iki parti var ve bunlar % 50’ser oy oranina sahipler diyelim. Bu durumda, secime
giren parti sayisi efektif parti sayisina esittir, yani 2’ye. Peki ya bir parti % 80 digeri % 20 olursa,
efektif parti sayisi ne olur? Yukarida verilen formuale gére 1,47. O nedenle, formul bize iki sey
soylemektedir: birincisi, efektif parti sayisinin secime giren parti sayisindan farkli olabilecegini;
ikincisi ise efektif parti sayisi azaldikca partilerarasi oy oranlari farkinin artacagini.

Partiler arasindaki oy oranlan tam bir esitlik icinde olmadiginda (ki bu durum teorik bir ug
durumdur), efektif parti sayisi secimlere katilan parti sayisindan hep daha az olacaktir. Efektif parti
sayisinin secime katilan parti sayisina gore ¢ok disuk olmasi ise birinci parti ile diger partiler
arasindaki oy farkinin artmasi ve birinci partinin basat parti (dominant party) olmasi demektir.
Partiler arasindaki oy oranlan farkinin azalmasi ise (partilerin oy oranlarinin birbirine yaklasmasi),
‘oy parcalanmasi’ (vote fragmentation) olarak adlandiriimaktadir. Belitmek gerekir ki, secimlerin
sonucunda ister oy parcalanmasi ister basat bir parti ortaya ¢cikmis olsun, lGlkede islerin demokrasi
acisindan nasil olacagl, butlnulyle o Ulkedeki demokrasi kiltirine baghdir. Demokrasiyi secimde
elde edilen cogunluga indirgemeyen miizakereci-uzlasmaci bir demokrasi kulttiri her iki durumda
da (oy parcalanmasi veya basat bir partinin mevcudiyeti) islerin normal bir seyir izlemesini mamkin
kilar.

Bu notun amaci, 1950’dne 2018’a milletvekili genel secimleri icin efektif parti sayilarini incelemek
ve 2002’den 2018’e kadar olan secimleri icin, ayni seyi bu defa il bazinda yaparak Turkiye siyasi
cografyasinin haritalarini irdelemektir.

6.2. 1950-2018 Milletvekili Genel Secimleri Efektif Parti Sayilarn

Grafik 1 bugline kadarki tim secimlerin efektif parti sayisini gosteriyor. Goruldugu gibi, efektif parti
sayilari, 1950 secimlerinden 1999 secimlerine kadar (6zellikle de 1983-1999 secimlerinde) artis,
2002 secimlerinden bu yana ise azalis trendi sergiliyor.

Grafigin  soyledigi sudur: demokrasinin  ¢ogulculuk (pluralism) degil, ¢ogunlukguluk
(majoritarianism) olarak anlasildigi bir baglamda, efektif parti sayisinin artmasi siyasi istikrarsizlik
elestirilerinin, efektif parti sayisinin azalmasi ise otoriterlesme elestirilerinin artmasi anlamina
geliyor. Bu tespiti detaylandiracak olursak, cogunlukculugun, cogulculugun aksine, mizakereci ve
uzlasmaci bir demokrasinin gerceklesmesini engellemesinden dolayi efektif parti sayisinin artmasi,
yani partilerin oy oranlar arasindaki farklarin azalmasi siyasi istikrarsizlik olusacagl yoninde
elestirilerin artmasi anlamina geliyor. Buna karslilik efektif parti sayisinin azalmasi, yani partilerin oy
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farklarinin artmasi ise oylarin ¢ogunu alan

anlamina geliyor.

Grafik 1 Efektif parti sayisi*
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Grafik 2 ise, 1950-2018 secimlerinin her biri icin, efektif parti sayisinin secimlere katilan parti
sayisina oranini gosteriyor. Goruldigu gibi, oran 1950-1991 secimlerinde yuksek ve ucuskan
(partilerin oy oranlari arasindaki farklar nispeten dusik), 1995 secimlerinden bu yana ise belirgin
bir disUs trendi icine giriyor (birinci gelen parti ile digerleri arasinda bariz bir fark mevcut). Dikkat
cekici olan husus, 2018'de oranin yukselmis olmasi. Bunun nedeni, buyuk olgide AKP’nin bir
onceki segimlere kiyasla yasamis oldugu oy kaybi.

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi

86/ 106


http://www.tuik.gov.tr/

Grafik 2 Efektif parti sayisi / segime giren parti sayisi*
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6.3. Efektif Parti Sayilarinin Tiirkiye Siyasi Cografyasindaki Dagilhimi (2002-2018
Secimleri)

Asagidaki alti harita efektif parti sayillarinin il bazindaki degerlerini gostermektedir. 2002-2018
arasindaki son alti se¢im incelendiginde, biylik élglde, U¢ partili bir dagilim gézlenmektedir. CHP
cogu zaman, Edirne, izmir, Kirklareli, Mugla ve Tekirdag illerinde birinci parti konumundadir.
HDP’nin cogunlukla birinci parti oldugu iller ise Agri, Batman, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mardin,
Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van'dir. Geri kalan tim illerde AKP secimlerden birinci parti olarak
¢citkmaktadir.

Bu dcli dagihmin efektif parti sayilarn itibariyla zaman icinde (2002 secimlerinden 2018
segimlerine) incelenmesi su hususlarin varlig§ina isaret etmektedir:

a) AKP'nin ilk kez secimlere katilmis oldugu 2002 secimleri, oy parcalanmasinin
(fragmantasyonunun) en fazla oldugu secimlerdir. Bunu 2002 haritasindan (efektif parti
sayllarinin gorece blyukliglinden), acik bicimde goériyoruz. Bunda, son altl secim icinde
AKP’nin en disUk oy oranini elde etmis olmasi ve bugln artik TUrk siyaseti icinde, en
azindan etkili bir rol oynamayan, eski merkez sag ve sol partilerin mevcudiyetlerini az da
olsa koruyor olmalaridir.

b) 2007 ve daha da ¢ok 2011 secimlerinde, efektif parti sayilari azalmakta ve yukarida
belirtmis oldugum (g partinin ¢ bolgedeki Ustlnlikleri bariz hale gelmektedir.

¢) Haziran 2015 secimlerinde, AKP’nin oy kaybina ugramasi ile birlikte, 2002 secimlerindeki
kadar olmasa da, efektif parti sayisi degerlerinin arttigini gézllyoruz. Bunda, 6zellikle blyuk
kentlerde, HDP'nin baraji gecebilmesi icin aldig| destegin de payi oldugunu sdéylemek yanlis
olmaz.

d) 1 Kasim 2015 secimlerinin, efektif parti sayilari agisindan Turkiye'nin siyasi cografyasini,
2011 secimlerindekine ¢ok benzer bir gérinume geri getirdigini sdylemek mumkun.

e) Son 2018 secimlerinde ise, AKP'nin oy kaybi efektif parti sayisinin artmasina ve siyasi
cografyayl 7 Haziran 2015'tekine benzer bir géruntlye dénustirdigline tanik oluyoruz. Su
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farkla ki, 2018’de HDP’nin Ustinligunidn bulundugu yerlesim birimlerinde AKP’nin yasamis
oldugu oy kaybi 7 Haziran 2015'tekinden daha az. Ayrica, 6zellikle Ege’de iYiP’'in CHP ve
MHP’den almis oldugu oylarin tlke genelindeki efektif parti sayisindaki artista etkili oldugu
acik.

f) Secimden secime 6zellikle AKP ve CHP’nin goérece Ustunliklerinin bulundugu illere (daha
popller ifadesiyle ‘kalelerine’) bakildiginda, ilging oldugunu disiundidgim bir nokta ile
karsilasiyoruz: AKP'nin oy Ustinligunin bulundugu yerlerde efektif parti sayisinin artmasi
(yani AKP’nin glclunlin erozyona ugramasi), ikinci parti konumundaki CHP’nin kendi
Ustlnligu olan bolgelerdeki efektif parti sayisindaki artis ile (belki de fazlasiyla) telafi
oluyor. il bazindaki oy oranlarina bakildiginda, AKP’nin CHP kalelerindeki mevcudiyeti
CHP’nin AKP kalelerindekinden daha fazla. Ustelik, izmir dahil, biylik sehirlerde HDP’nin de
azimsanmayacak bir varligl, dolayisiyla rekabeti, mevcut.

Efektif parti sayilan itibariyla TUrkiye siyasi cografyasi (2002-2018)*

1 > 8

1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8

*Haritalar KONDA tarafindan gérsellestirilmistir.
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6.4. Sonugcyerine

Diyelim herhangi bir secime on parti katildi ve hepsi % 10’ar oy orani elde etti, ya da bir parti oylarin
tamamini elde etti. Bu iki u¢ durum da pek tercih edilmez aslinda. Zira, birinci durum pek de kolay
uzlasma saglanabilecek bir durum degildir; ikincisi de oylarin tamamini alan partiyi ister istemez
otoriterlestirir. Gergek bu iki durumun arasinda bir yerdedir cogu zaman: efektif parti sayisinin iki ya
da bes olmasi gibi. iki ya da bes olmus fark eder mi? Eder. Nasil mi? Demokrasiden ne
anladigimiza bagli olarak. Eger demokrasiden gogulculugu anhyorsak fark etmez. Yok, demokrasiyi
cogunlukeculuk olarak tefsir ediyorsak, iki, hatta bir olmasini tercih ederiz. Bu, sonugta toplumun
siyasi kilturine bagl bir husus.

2002-2018 Turkiye siyasi cografyasinin efektif parti sayisi agisindan gozlenmesi, kanimca énemli
bir noktanin altini ¢iziyor. UQ parcall siyaseti sekillendiren Turkiye siyasi cografyasi, demografinin
temel belirleyen oldugu, ikili bir yapiya donisme potansiyeli tasiyor. Herhangi bir siyasi lider ve parti
ismi telaffuz etmeye ihtiyagc olmaksizin (cUnki bahsettigim bunlardan bagimsiz), toplam oy
havuzunun bilesiminin degisebilecegine isaret etmek istiyorum; yani konjonktirel olandan degil
yapisal olandan.
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7. SIYASI TERCIHLERIN SEYRIi VE BAZI BULGULAR

Bu bdélimde 24 Haziran secimlerine gelinen surecte secmen tercihleri nasil seyrettigi, adaylar ve
kampanyalarin secmen de nasil karsilik buldugu gibi sorulara yanit olabilecegini
distindigumiiz bazi KONDA bulgularini 6zetlemeye calistik.

7.1. KONDA Bulgulanyla Siyasi Tercihlerin Seyri

Secim karar alindiktan, ittifaklar olustuktan ve Cumhurbaskani adaylari kesinlestikten sonra
gerceklestirilen Mayis’18 Barometresi arastirmasi secim surecinin baslangic noktasina dair
bir fotograf edinmemizi saglamisti. Baslangi¢ cizgisindeki fotografin temel karakteristigi, Ak
Parti’nin siyasi alani domine ediyor oldugu, fakat Ak Parti’'nin, CHP’nin ve MHP’nin 1 Kasim
2015 secimlerindeki oy oranlarindan geride olduklar idi.

Baslangic cizgisindeki bu fotografi degisime zorlayacak unsurlar ve dinamikler vardi.

=

Secime ittifaklar seklinde gidiliyordu.

2. 1 Kasim 2015 secimlerinde hic var olmayan lyi Parti ve ittifak avantaji ile sahneye daha
guclu girme firsati yakalamis olan Saadet Partisi sahalarda vardi.

3. CHP simdiye dek herhangi bir arastirmanin CHP’ye dair bulgularina etkisi olmayan,
dolayisiyla da etkisi Olclilememis ve bilinmeyen bir kisiyi Muharrem Ince’yi
Cumhurbaskanligi’'na aday géstermisti.

4. Yine CHP beklenmeyen bir hamle yaparak lyi Parti ve Saadet Partisi ile “sifir baraj ittifaki”
olusturmustu.

5. Elbette kampanya sureci, partilerin ve adaylarin kampanyalari, séylemler, vaatler ve aday

listelerinin Mayis’18 Barometresi’ndeki baslangi¢ fotografini ne kadar degistirecegi merak
konusuydu.

Dogrudan tercihlerde degisim

50 -
Kararsiz Ak Parti CHP MHP
HDP lyi Parti =0—Diger
40 A
30 A
25,9
24,0 23,9
20 | 20,5 20,5 18,2 21,7
14,8 16,6
y 14,2
10 A
5 —
= (o
[o0] 0 0 0 [o0] 0
< < < < — <~
x B Fed [ %] [
I

Dogrudan tercihlerdeki degisimlere bakildiginda bazi temel bulgular dikkati cekiyor:
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7.2.

Dogal olarak secim strecine girilmesiyle beraber kararsizlarin oraninda kayda deger
oranda dusus goézleniyor ve segcmen secim yaklastikca kararini netlestiriyor. Kararsizlar
Ocak ayindan bu yana 12 puan azalmis.

Ocak ayindan bu yana Ak Parti oyunu dogrudan tercihlerde 6 puan, CHP ise 7 puan
civarinda artirmis.

HDP Ocak ayindan bu yana 2 puan oy artisiyla baraj riski yasamayacagi bir seviyeye
ilerlemis.

MHP ve lyi Parti beraber ve simetrik salinirken lyi Parti MHP'nin de éniine gecmis
gorundayor.

Saadet Partisi de dabhil diger partilerin siyasi konsolidasyonun iginde eridikleri ve kayda
deger varlik gosteremedikleri géruliyor.

Secim Siireci ve Kampanyalan Neyi Degistirdi?

Cumhurbaskanhgl adaylari ve ittifaklar belli olmadan 6nce (Nisan’18 Barometresi), secim slirecinin

baslangic cizgisinde (Mayis’18 Barometresi) ve secimlere 14 gin kala (Haziran’18
Barometresi) yapilan arastirmalarin bulgularinin seyri segim sirecinde oy degisimlerine dair
onemli ipuclarn vermektedir.

Analizler ve grafikler kiyaslanabilir olmasi i¢in sadelestirilmis ve gruplanmistir. Nisan bulgularindaki

R.T.Erdogan ile D.Bahcgeli oylari birlestiriimis (RTE-DB / RTE) ve sonraki aylardaki
R.T.Erdogan oylari ile gruplanmistir. Nisan bulgularindaki K.Kilicdaroglu oylari ile M. ince
oylar gruplanmistir (KK / Mi), bulgulardaki digerleri ile T.Karamollaoglu ve D.Perincek oylar
gruplanmistir (Diger / TK-DP).
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Cinsiyete gore degisim
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Yas ve cinsiyete gore bakildiginda dnemli bir degisim ince oylarinda gériilmektedir. ince kadinlarda
ve erkeklerde ve tim yas kimelerinde oylarini partisinin liderine kiyasla kayda deger
oranda artirmistir. Bu artisin tim yas ve cinsiyet kimelerinde benzer oranda oldugu

gorulmektedir.

Buna karsilik Erdogan kendi oyunu secim tarihi yaklastikca kararsizliktan siyasi tercihe donise
paralel oranda artirirken, ince’nin oylarindaki artis orani kayda deger bilyiikliktedir.
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Universite

Egitime gore degisim
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Calismaya gore degisim
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Egitim seviyeleri ve calisma durumu kimelerinde de kararsizlik hali benzer bicimde azalirken, M.
ince tercihinde R.T.Erdogan tercihine kiyasla daha yiiksek oranlarda artis gdzlenmektedir.
M. ince’nin oyu egitim seviyesi artarken daha da yliksek oranda artmakta, fakat ev
kadinlarinda kayda deger bir sigrama gézlenmemektedir.

Universite egitimlilerde, beyaz yakalllarda ve 6grencilerde M. ince’nin oyu kayda deger bicimde
sicrarken, R.T. Erdogan oyu alisiimis ylksek seviyesinde devam etmektedir.
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Hayat tarzina gore degisim
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Kilturel aidiyete gore degisim
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Alevi
Musliman

Kararsizlik hali azaldikca M. ince Modern hayat tarzi kiimesinde ve Alevilerde kayda deger bir
sicrama uretmektedir. Nisan ayinda Demirtas’in adayligl belli olmadan o6nce Kdirtler
Erdogan, Demirtas ve Kkararsizlik secenekleri arasinda c¢ekimser kalis goértinirken,
adayhginin belli olmasiyla birlikte Demirtas bir sigrama Uretmistir. Alt gelir grubunda ve
Kirtlerde R.T. Erdogan oyunda gerileme gbézlenmektedir.

Tam bu profillemenin ve profillerdeki degisimin ana karakteristigi olarak bazi noktalar 6ne
citkmaktadir:

v M. ince geleneksel CHP oylarinda ve CHP’nin agirlikli olarak varolabildigi
demografik, ekonomik, kiltlirel ve sosyolojik kimelerde kayda deger
sigrama uretmistir.

v' Fakat bu sicrama yine geleneksel olarak CHP’nin oy alamadigi kiimelerde
heniiz karsilik bulmamaktadir. Bu nedenle M. ince’nin kendi dogal
potansiyeli olan kiimelere ulastigi ve bu kiimelerde adayindan memnuniyet
ve 6zglven urettigi séylenebilir.

v' Yine bu tespiti destekleyen bir baska bulgu érintisi M. Aksener oylarinda
goérilmektedir. Nisan, hatta Mayis bulgularindaki M. Aksener oylarinin
profili ile M. ince oylarinin profili ve degisimi benzerken, Haziran
bulgularinda M. ince’nin giclendigi kiimelerde M. Aksener’in oylari biraz
gerilemektedir. Bu da M. Aksener’e yénelmis olan ve potansiyel CHP oylari

KONDA, 24 HAZIRAN 2018 GENEL MILLETVEKILI VE CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI SANDIK ANALIZi 97/ 106



1O

olan kiimelerde M. ince’ye yénelisi isaret etmektedir. Bu durum bir bakima
M. ince’nin kendi potansiyel oylarini konsolide ettigine isaret etmektedir.

v’ Kararsizlarin seyrine bakildiginda kadinlarda, Geleneksel Muhafazakar
hayat tarzina sahip klumede, alt orta sinif ve alt siniflarda kararsiz
segmenin orani gérece ylksek seviyelerdedir. Bu ktimeler agirlikli olarak Ak
Parti ve R.T.Erdogan’in gli¢li oldugu kiimelerdir. Bu nedenle bu kararsizlik
halinin siriip sirmeyecegi, Erdogan’a mi, ince’ye mi dogru evrilecekleri ve
sec¢imin sonucunu etkileme potansiyelleri oldugu gézden kacirilmamalidir.

Tam bu noktada da bu kiimelerin kendi bireysel hayatlarina veya llke ekonomik hayatina dair kriz
beklentileri ipucu verebilir. Asagidaki grafiklerde gorildigu gibi kendi hayatinda da ulke
hayatinda da yakin gelecekte ekonomik kriz bekleyenler, yani bir bakima karamsar olan
kiimelerde M. ince, iyimser olan kiimelerde R.T. Erdogan énde goriinmektedir.

Erdogan giderse ekonomide islerin daha koétlye gidecegine inananlarda Erdogan ezici bicimde
onde iken, Erdogan giderse isler daha iyiye gider diyenlerde M. ince éndedir.

v' Kendi bireysel hayatinda ve lilke hayatinda yakin gelecekte kriz riski gérmeyen iyimserler
ayni zamanda c¢ogunlukla Erdogan giderse isler kétuye gider diyenler oldugu ve
tercihlerinin de ezici bicimde Erdogan oldugu dikkate alinirsa bu kimelerin ekonomik
istikrar icin Erdogan’a oy verecekleri séylenebilir. M. ince’ye oy verenlerin ise hem kendi
hayatlarinda hem de Ulke hayatinda ve gelecek igin kaygil, endiseli olduklari not
edilmelidir.

Kendi hayati icin iyimserler

Nisan'18 - [ Se T e s 2 IesnN -
Mays1s [ e e 4 2/ -
Haziran'1s - [ 2 T a0 s st e -

%0 %50 %100
mRTE-DB/RTE ®WKK/Mi MA/MA ®SD/SD = Diger/ TK-DP ®mKararsiz ~ Oy kullanmaz

Kendi hayati icin karamsarlar
Nisan1s IR0 20 ¢ 20 s .
vaysis IIINZEIE G N S
Heziran'ts [RS8 e 12 [T a2 s

%0 %50 %100
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Ulke hayati icin iyimserler

visants I s | N ¢
Vays'1s A e 2 3 I -
aziran'tc |G e NS

%0 %50 %100
W RTE-DB/RTE mKK/Mi MA/MA mSD/SD Diger / TK-DP W Kararsiz Oy kullanmaz

Ulke hayati icin karamsarlar
Nisan'1s 28T 7 I T o
Mayis'is EEEI2202e T 14 ST ES s
Haziran'ts [N e T 13 [T a2 2

%0 %50 %100

"Erdogan giderse ekonomi daha kotiiye gider" diyenler
Nisan'18 s e e 4
Mayis'18 [ s e 13 o -
Haziran'1s [ s s 22 e -
%0 %50 %100
"Erdogan giderse ekonomi daha iyiye gider" diyenler
Nisan'is [NESIITT2s T o NEAN 7 cen s
Mayis'1s RS a2 19 1.8 11 2
Haziran'1s EEEEIss . 14 e N

%0 %50 %100

7.3. Secmen Kiimeleri

Abonelerimizin animsayacag) gibi bircok siyasi sorunun bulgularini bir arada kullanarak segcmen
kimelenmelerini tanimlamaya ve anlamaya ydnelik bir modelimiz var. “Her durumda,
sartlar ne olursa olsun, oy vermekten vazgecmeyecegi parti”, “asla/hic bir sartta oy
vermeyecegi parti”, “Tirkiye’'nin en acil, en énemli sorunlarini hangi partinin ¢ézecegi”, “1
Kasim secimlerinde oy verdigi parti”, “bugin bir Genel Milletvekilligi Secimi yapilsa oy
verecegi parti” ve “bugliin Cumhurbaskanlgl secimi yapilsa oy verecegi lider” gibi siyasi
sorularin bulgularindan bir modelleme yapiyoruz.

Sorularin timune ayni partiyi/liderini sOyleyenleri o partinin “cekirdek se¢meni”; belirli sayida
soruda o partinin adini vermekle beraber bazi sorularda “kararsiz”, “bu sorunlar surer,
gider”, “asla vazgecmeyecegim parti yok” gibi cevaplar vermis olanlarn” da o partinin
“sempatizan segcmeni” olarak tanimliyoruz. Bu sorularin higcbirinde dogrudan bir partiye
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baglihgina dair isaret edinemediklerimizi de “gri alandaki secmen”, yani hicbir partinin
tabani sayllamayacak secmen olarak grupladik.

Asagidaki grafikte secmenlerin bu modele gére dagilimi gortllyor. Ak Parti'nin cekirdek secmeni
yuzde 23,1, sempatizan secmeni ylzde 10,6 oraninda. Segmenlerin yizde 10,9’u CHP’nin
cekirdek secmeni, ylizde 6,8'i ise sempatizan seg¢meni. Herhangi bir partinin tabani
sayllamayacak segmen kimesi ise yuzde 36,4 oraninda.

Gri alandakiler;
36,4
Ak Parti -
sempatizant; HDP sempatizam; 1,7
10,6
MHP sempatizani; 1,6
MHP cekirdegi; 2,6

Secim kararinin ardindan siyasi tercihlerin biraz daha netlesmesi ve kararsizlik halinin azalmasi
nedeniyle Subat’18 Barometresi ile Haziran’18 Barometresi arasinda bir degisiklik oldugu
gozlenmektedir. Fakat énceki bolimlerden hatirlanacag) gibi kararsizlik hali neredeyse yari
yariya azalip kararsiz olanlarin orani ylizde 14 mertebesine gerilemis olsa da gri alandaki
se¢cmen daha az, yalnizca 7 puan dolayinda azalmistir.

Secmen kiimelerine gore degisim

PEN s s e
2

Mayis'18 9 44 7 2
T El

Haziran'l8

~
i

Subat'18

3
i 43

6 3
%0 %50 %100
= Ak Parti cekirdegi Ak Parti sempatizani = MHP sempatizani MHP cekirdegi Gri alandakiler
= CHP cekirdegi CHP sempatizani HDP sempatizani m HDP cekirdegi

Gri alandaki secmenlerin yariya yakini hala kararsiz oldugunu ya da oy kullanmayacagini sdylerken,
diger kismi farkli siyasi tercihlerde bulunmaktadir. 100 kisi icinde yaklasik 36 kisi olan gri
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alandaki secmenlerin 4’0 Ak Parti, 4G CHP, 7’si lyi Parti tercihinde bulunmaktadir. Bu
alandaki secmenler herhangi bir partiyle sadakat iliskisinde degillerdir. Ve hala bu 36
kisinin 14’0 kararsiz oldugunu, 2’si oy kullanmayacagini séylemektedir.

Gri alandaki secmenlerin tercihleri

Torkye s 2 . N - E-

Gri alandakiler |4 4 22 7 -2

0 50 100

Ak Parti CHP MHP HDP iyi parti Diger partiler m Kararsiz Oy kullanmaz

Se¢men kimelerinin profillerine bakildiginda daha 6nceki Barometre bulgularindan ve parti yandas
profillerinden 6zel bir farkhlik gozlenmemektedir. Gri alandaki secmenlerin arasinda gencler
ve 068renciler hala daha yogundur.

7.4. Gencler

Mayis’18 Barometresi'nde 24 Haziran sec¢im sonuclari Uzerinde olasilikla blUyUk etkisi olacak bazi
secmen kUimelerinden bahsetmis ve genc segcmenlere ydnelik ayri bir analiz yapmistik.
Onumiizdeki secimde ilk kez oy kullanacak olan secmenlere dair Yiiksek Secim Kurulu bir
aciklama yapmamis olsa da TUIK nifus verileri ve KONDA hesaplamalarimizla 1 Kasim
segimlerinden bu yana 2,6 milyon se¢menin ilk kez seg¢men yasini doldurdugunu
hesapliyoruz ki, bu sayi toplam se¢cmenin ylzde 4,5’ine denk gelmektedir.

Secmen grubu Secmen sayi Secmen %
Yeni se¢cmen 2.600.000 4.5
Ogrenci (18 yas Ustl) 5.200.000 9,0
18-32 yas grubu 19.076.841 33,0
33-48 yas grubu 18.864.408 32,6
49 ve Ustu yas grubu 19.919.836 34,4
Toplam 57.861.085 100,0

KONDA bulgulariyla bakildiginda asagidaki grafikte Mayis ve Haziran bulgulan icinden ilk kez oy
kullanacak olanlar, 18-32 yas arasi gencler ve 0grenciler icindeki siyasi tercihlerin seyri
gorulmektedir.
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Genclerin, yeni se¢cmenlerin oy tercihleri
m Ak Parti = CHP = MHP mHDP lyi Parti © Diger partiler m Kararsiz = Oy kullanmaz

 Mays s e s JNETIN s
e
2 Haziran 6 10 7 1432
S Mays s 7 10 G s
()
2 Haziran e s UNNESIN 4
S Mays s JZEI s
. @®
9 > Haziran s NESIN 3
E2.8  Mays 10 NGT s
2E82
S€o5 " Hazran R AR TR
E'D ©
EEE  Mas ad 206N s G 10
T S S O
28°3 i 5 8
S§°3  tean | e 6 z— 14
% 0 % 50 % 100

Kabaca sunu sdylemek mumkuindlir ki, gencler ve alt kimelerinde kararsiz olanlar ve oy
kullanmayacagini sdyleyenler Ugte bir oraninda azalmis olsalar da hala kararsiz olanlari ve
oy kullanmayacagini sdyleyenleri gérece yluksektir ve bazi kimelerde lilke ortalamasinin iki
katina kadar yukselmektedir.

Genel olarak secim sUreci icinde ve kampanyalarla gecen bir ayda 18-32 yas gencler arasinda CHP
ve MHP tercihi ylkselirken, kararsizlar bir miktar gerilemistir. Yine de Ak Parti ve CHP hala
gencler arasinda Ulke ortalamasinda aldig oy oranindan geridedir.

Yine 24 Haziran sonucuna tercihleriyle damgasini vuracak bir baska segmen kiimesi 6grencilerdir
ki, sayllari kabaca 5,2 milyon olup toplam secmen icindeki agirliklar ylzde 9
mertebesindedir. Ogrenciler arasinda son bir ayda Ak Parti gerilemis, CHP ve MHP ise
sicrama yapmis gorunmektedir.

1 Kasim’dan sonra segmen yasini dolduranlar arasinda ise yine Ak Parti gerilerken CHP sicrama
yapmis gorinmektedir. Fakat yeni segcmenlerin ylizde 32’si hala kararsiz oldugunu veya oy
kullanmayacagini séylemektedir.

1 Kasim secimlerinde de bilingli olarak oy kullanmamis se¢cmenlerin tercihleri hala kararsizlik ve oy
kullanmamak yénundedir.
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7.5. Kirtler

Yine Mayis’18 Barometresi'nden animsanacagl gibi secim sonucuna etkisi olacak kimeler
analizinde Kurtler'e de 6zel bir yer ayirmistik. Esas olarak Kurtlerin partisi haline donismus
olan HDP’nin baraji gecip gecmemesine bagl olarak radikal bicimde degisecek olan Meclis
aritmetigini dogrudan Kurtlerin tercihlerinin belirleyecegi bilinmektedir.

Kesin sayl bilinememekle beraber KONDA bulgularina gore yetiskin nifus icinde ylzde 14
mertebesinde kendisini Kirt olarak, ylzde 2 mertebesinde de kendisini Zaza olarak
tanimlayan secmen bulunmaktadir. Yine KONDA bulgulariyla bu segcmenlerin Ucte ikisi
bolgede, Uicte biri ise basta istanbul olmak iizere diger bolgelerde yasamaktadir.

TUum Ulkedeki Kirtlerin tercihlerinin secim slrecindeki degisimine bakildiginda Kirtler'in tercihleri
icindeki HDP oraninin ylUzde 46’dan yuzde 53’e ylkseldigi gérilmektedir. Kirtlerin arasinda
Ak Parti tercihinde bulunanlarin ise ylizde 22’den ylzde 24’e yikseldigi gorilmektedir.

Kendisini Zaza olarak tanimlayanlar arasinda ise Ak Parti tercihi ylizde 41'den ylzde 31’e

gerilerken HDP tercihi yizde 9'dan yuzde 23’e, CHP tercihi ise yine ylzde 9'dan yuzde
26’ya yukselmistir.

Kiirtlerin oy tercihleri

Ak Parti ®CHP =MHP ®mHDP lyiParti D. Partiler mKararsiz =~ Oy kull.

2 My s e s UNIENZENNN 3
S Hazian e 7 ANNNEAN 2

Mayis 4
22 azran 2012
Mayis 4 2[lNdeN 3
B 22 Haziran 1 1T 4
Mayts 3 3z s

Haziran 39l o
Mayis 20asT 4
< Haziran 2l 2
Mayis 9 12an 2
Haziran 9 LNIaNN 2

Tarkiye

Bolgedeki
Kirtler

Bolge
disindaki
Kirtler

Zaza

art

Tark

O

% 0 % 50 % 100

Hem bodlgedeki hem de bolge disindaki Kurtlerde Mayis ayindaki kararsizlik hali HDP tercihine
dénusmektedir.
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8. TERIMLER SOzLUGU

Barometre raporlarinda yer alan tim bulgular, arastirmalarin saha calismalarinda goérisulen
Kisilerle yuz ylze yapilan anketlerde sorulan sorulara dayandirilmaktadir. Bazi sorular ve
cevap secenekleri sonrasinda kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda gundelik dilde
kullanilan terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin kendini ne kadar dindar gérdiigiine dair
soruya cevaben “inancl ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri” icin, raporda
kisaca “inanch” ifadesi kullaniimaktadir. Bu bdlim hem Barometre raporunu eline ilk defa
alanlar icin, hem de terimlerle ilgili aciklamaya ihtiyac duyanlar icin hazirlanmistir. ilk
tabloda terimler ve agiklamalari, daha sonraki tablolarda bu terimlerin kaynagi olan soru ve
cevap metinleri yer almaktadir.

AGIKLAMA

Alevi Misliman:
Alt Orta Sinif:

Alt Sinif:
Arap:
Basortili:

Carsaf:

Dindar:

Dindar Muhafazakar:
Geleneksel Muhafazakar:
inanclr:

inangsiz:

Kent:

Kir:

Kirt:
Metropol:

Modern:
Ortiinmeyenler:
Sofu:

Sinni Misliman:
Tarbanl:

Tark:

Ust Sinif:

Yeni Orta Sinif:

Zaza:

Coklu lligkisel-
lik/Mitekabiliyet Analizi

Kendi din / mezhebini Alevi MUsliman olarak tanimlayan Kisi

Kisi basi geliri ortadaki yizde 60’lik kesimde olan ama otomobili
olmayan kesim
Kisi basi geliri en disuk olan yuzde 20’lik kesim

Kendi etnik kdkenini Arap olarak tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin basortiisu ile 6rtindiguni belirten
r(lg%disi veya erkekse esinin carsafla 6rtindigunu belirten kisi
Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri

Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan kisi
Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak tanimlayan kisi
Inanch ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Dinin gereklerine pek inanmayan biri

NUfusun 4000'in Ustinde olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

NUfusun 4000'in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kendi etnik kokenini Kirt olan tanimlayan kisi

NUfusu en yliksek 15 sehrin butlnlesik sehir merkezi sinirlarinda-
Ki yerlesim yerleri (idari tanimdan farklidir)
Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan Kisi

Kendisi veya erkekse esinin 6rtinmedigini belirten kisi

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Kendi din / mezhebini Stinni MUsliman olarak tanimlayan Kigi
Kendisi veya erkekse esinin tirbanla 6rtindugund belirten kisi
Kendi etnik k6kenini Tlrk olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri en yuksek olan yuzde 20’lik kesim

Kisi basi geliri ortadaki ylizde 60’lik kesimde olan ve otomobili
olan kesim
Kendi etnik k6kenini Zaza olan tanimlayan kisi

Nominal-kategorik veriler arasinda bulunan iliskilerin yapisini ve
aralarindaki olasi 6runtdleri iki boyutlu bir dizlemde gostemeye
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(CMA) yarayan bir veri analizi teknigidir. Mitekabiliyet Analizinin (MA)

(Multiple Correspondence

Analysis) karsilik verir.

8.1. Terimlerin Kaynagi Olan Soru ve Veriler

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida
sayacagim Ug¢ gruptan hangisinde
sayarsiniz?

Modern
Geleneksel Muhafazakar
Dindar Muhafazakar

Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz,
ama degisik etnik kbkenlerden olabiliriz; Siz
kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz
veya hissediyorsunuz?

Tark

Kart

Zaza

Arap

Diger

Dindarlik agisindan kendinizi asagida
okuyacaklarnmdan hangisiyle tarif edersiniz?
Dinin gereklerine pek inanmayan biri

inanch ama dinin gereklerini pek yerine
getiremeyen biri

Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan
dindar biri

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren
dindar biri

ikiden fazla degiskenli, bliylk veri setlerine uygulanmasi ihtiyacina

CMA, 60'l yillarda matematikgi ve dilbilimci Jean-Paul Benzécri'nin
calismalari ile sekillenmis, 80'lerde hakkindaki arastirmalarin
ingilizceye cevrilmeye baslanmasi ve Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'nin makalelerinde bu ydonteme yer vermesi ile bu alan-
daki calisma ve yayinlar hizla artmistir.

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezheb-
iniz nedir?

Sinni MUsliman

Alevi MUsliman

Diger

Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent

Metropol

Esiniz veya siz, sokaga cikarken basinizi
ortliyor musunuz? Nasil 6rtilyorsunuz?

Ortiinmiyor
Basortusu
TUrban
Carsaf
Bekar erkek

Ekonomik siniflar (Hanedeki kisi sayisi, hane
geliri ve otomobil sahipligi kullanilarak
hesaplaniyor)

Alt sinif

Alt orta sinif
Yeni orta sinif
Ust sinif
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