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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI - 02/05/2017

NUMARASI :2016/49 - 2017/218

DAVACILAR : 1 -ALEV COSKUN - 18986316978

2 -MUSTAFA PAMUKOGLU - 39718573698
3 -SEVKET TOKUS - 25993138202

VEKILI : Av. GOKHAN CANDOGAN- Aziziye Mahallesi Kuskondu
Sokak No:7/2 - Cankaya ... Cankaya/ ANKARA

DAVALILAR : 1 -CUMHURIYET VAKFI -

VEKILLERI : Av. TORA PEKIN- Prof. Nurettin Mazhar Okter. Sok. No:2

Sisli/ ISTANBUL
2 -VAKIFLAR ISTANBUL 1. BOLGE MUDURLUGU -

VEKILI : Av.YASEMIN COMART-Vakiflar 1.Bslge Miidiirliigii
[STANBUL

FERI MUDAHILLER : 1 -MUSTAFA ALI BALBAY - 15064767400

VEKILI : Av. NAMIK KEMAL SENPOLAT- Biiyiikdere Cad. Hayat

Apt. No:28/16 Mecidiyekdy Sisli/ ISTANBUL
2 -OZDEN OZDEMIR - 37603900154

ASLi MUDAHILLER : 1 -MUNIRE ALTOK - 21725144398- Kiiciikyali Merkez
Mah. Camili Cikmazi Sk. No:1 i¢ Kap1 No:5 Maltepe/
ISTANBUL
2 -NEVZAT IRMAK - 33161028408- istiklal Cd. Tiinel
Gegidi Is Han1 B Blok K:2 No:221 ... Beyoglu/ ISTANBUL
3 -ORHAN TUMER - 13493152064- Nurettin Ali Berkol Sk
N:19 Erenkdy Kadikoy/ ISTANBUL
4 -OZLEM OCAL - 20681213216- Goztepe Mah. Hattat
Bahattin Sk. No:4 i¢ Kap1 No:10 Kadikoy/ ISTANBUL
5 -SEMIHA GOKCEN BELGIN BOYA - 45202361856

Teletas Camlica Sitesi A-2 Blok D: 2-A Bulgurlu Uskiidar/
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ISTANBUL
6 -SEYLAP GUNGORDU - 15268602774~ Acibadem Sk
Akasya Gl Etabi A2C5 Cegen Sk Uskiidar/ ISTANBUL
7 -ULFET EVIN GENCOSMANOGLU - 21842148842
Kiiciikyal: Merkez Mah. Eski Bagdat Cad. No:26 I¢ Kap:
No:3 Maltepe/ ISTANBUL
DAVANIN KONUSU : Vakif (Vakif Yetkili Organ Kararlarinin Iptali Istemli)
KARAR TARIHI :28/02/2018
KARAR YAZIM TARIHI  :28/02/2018

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karst davali Cumhuriyet Vakfi vekili
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmakla HMK' nin 353. Maddesi uyarinca dosya
incelendi,

GEREGi GORUSULUP DUSUNULDU:

TALEP: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; daval vakfin Istanbul 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1993/3 Esas, 1993/1 Karar sayili karan ile vakif senedinin tescil edildigini ve ilan
edildigini, kurucu bagkan ve vakfedenin Rukiye Berrin Sahir Nadir oldugunu, davaci Alev Coskun'un
ilk yonetim kurulu iiyesi, eski baskan vekili, davaci Sevket Tokus'un eski yonetim kurulu iyesi,
davact Mustafa Pamukoglu'nun ise eski denetleme kurulu iiyesi oldugunu, davacilarin dava konusu
edilen yonetim kurulu toplantisinda alinan karar ile vakif yonetiminden uzaklastirildiklarim, vakif
yonetim kurulu iiyesi Aydin Aybay'in 2013 yilinda vefat etmesi {izerine bosalan iyelik igin se¢im
yapmak iizere 02.04.2013 tarihinde yonetim kurulunun toplandigini, Vakiflar Genel Miidiirligi
tarafindan bu toplantimin gegersiz oldugu yoniinde bildirim yapilmasi nedeniyle 07.10.2013 tarihinde
yapilan segimli toplantinin da gegersiz hale geldigini ve se¢imin yenilenmesi i¢in davah vakfa 15 giin
siire verildigini, bu yazi sonrasinda vakif baskani Orhan Ering imzasi ile 18.02.2014 tarihinde toplanti
yapilacagimn bildirildigini ve belirtilen tarihte yonetim kurulunun 4 iiyesinin asaleten, 2 iiyesinin de
vekaleten toplantiya katildigini, toplantinin bdylece 6 iiye ile yapildigini, oysa vakif senedinde 12
ilyenin yansindan fazlasmn toplantiya katilmasi  gerektigini, yeterli ¢ogunlukla toplant1
yapilmadigindan bosalan iiyelik igin yapilan toplantida alinan atama kararmin yok hiikmiinde
oldugunu, yok hiikmiinde olan karara karsi dava agma siiresinin olmadigini, yok hitkmiindeki atama
karar1 sonrasi yapilan ayni oturumlu diger toplanti ve kararlarimn da butlanla malil oldugunu
beyanla, 18.02.2014 tarihli davali vakif yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarim iptalini talep ve
dava etmigtir.

SAVUNMA: Davali vakif vekili cevap dilekgesinde ozetle; davanin haksiz oldugunu,
davacilarin aktif dava ehliyetinin bulunmadigim, davacilarin ikisinin vakfin eski yonetim kurulu
iiyesi, birinin eski denetleme kurulu iiyesi oldugunu, 07.10.2013 tarihinde gorevleri sona eren
davacilarin bu tarihten sonra yonetime segilmedigini, vakif ile ilgilerinin kalmadigimi, davanin
siiresinde agilmadigini, 24 ay gegtikten sonra davanin agildigini, bu nedenlerle, 6ncelikle usulden
davanin reddi gerektigini, yine davaci tarafin diiriist davranmadigini, hakkin kétitye kullanildigin,
ileri siiriilen iptal gerekgelerinin dayanagimin olmadigini, Cumhuriyet Vakfi resmi senedinin
hiikiimlerine gore toplant1 yapilarak kararlar alindigim, senedin 11. maddesinde toplanti nisabinin
belirlendigini, yonetim kurulu bagkani ve iyelerinin segimi igin gerekli gogunluk ile toplanti
yapildigmi, yonetim kurulunun olusturulmasi igin herhangi bir toplanti nisabimn maddede
belirtilmedigini, iptali istenen toplantinin bir segiciler kurulu toplantisi oldugunu, toplantidan sonra
bazi kotii niyetli bagvuru ve sikayetlerin yapildigini, sunulan bilimsel miitalaalarin da savunmalarini
dogruladigini, vekaleten toplantiya katilan miidahil davact Mustafa Ali Balbay'in amlan toplantida
yonetim kuruluna segilmesine ragmen davaci yanda miidahil olmasinin hakkin kétiiye kullanim
oldugunu beyanla, davanin reddini talep etmistir.

Davali Vakiflar Bolge Miidiirliigii vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dncelikle davanin reddini
talep ettiklerini bildirmis, ilerleyen asamalarda idareden alman yeni goriis uyarinca takdirin
mahkemede oldugunu bildirmistir.

Miidahale talep edenler dilekgelerinde ozetle, 18.02.2014 tarihli yonetim kurul utoplantisinda
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iiyenin yerine yenisinin segilecegi ve bu sekilde secilecek tiyenin yerine se¢ildigi iiyenin gorev

siiresini tamamlayacagmin belirlendigini, senette iiyeliginin siire dolma disinda herhangi bir nedenle
sona eren iiyenin toplantiya katilmasindan bahsedilmedigini, kurucu iradenin bunu agik¢a
belirledigini, bu durumda yonetim kurulu karar giinii yonetim kurulunun iiye sayisimn istifalar
nedeniyle 9 oldugunu, toplanti nisabinda da gerekirse bunun esas alinmasi gerektigini, kurucu

iradenin yonetim kurulunun olusumunda toplanti yeter sayisini 6n gdrmemesininin, yani 11.madde
diizenlemesinde 10.maddeyi sakhi tutmasinin bilingli oldugunu, 10.maddede yonetim kurulunun
seciminin ilkelerinin diizenlendigini 11.maddede ise toplanti ve karar yeter sayilarinin diizenlenip
baskan ve iiyelerinin segimi ile ilgili 10.madde hiikmiiniin sakli oldugunun belirtildigini, bu nedenle
10.maddedeki ilkeler cergevesinde toplanti nisabimin aranmaksizin ozellikle karar nisaplarina

uyulmasinin gerekli ve yeterli oldugunu, ilk derece mahkemesince her iki toplant: i¢in de yaridan bir
fazla katilim gerektiginden bahisle toplanti nisabinin ele alinmasimin hatali oldugunu, karar nisabinin
toplant: nisabi olarak kabulii halinde ikinci tur ve devami turlara iliskin diizenlemenin anlamsiz
kalacagini, kurucu iradenin 10.maddede toplanti nisabmnin 7 olmasini sart kilma olsa bunu agik¢a
belirtecek oldugunu, davanin kabul gerekgesinin davacilarm kotii niyetli davramslarma dayandigins,

davacilarin vakif ¢alismalarina engel olma amact ile hem vakif hakkinda sikayetlerde bulunduklarini,
hem de Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin onerisi dogrultusunda tekrarlanan toplantiya istirak dahi
etmediklerini, TMK'nin 2.maddesine gore hakkini kétiiye kullanan kimseden ilke olarak ileri siirduigii
hakkin esirgenmesi gerektigini, mahkemenin davaci Alev Coskun'u kurucu iiye addettigini, ancak
vakfin tek kurucusunun Berin Nadi oldugunu ileri siirerek, kararin kaldinlarak davanin reddine karar

verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacilar vekili ile bir kisim fer'i miidahiller istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesini
istemiglerdir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE : Dava; Cumhuriyet Vakfi'nin
yonetim kurulu iiyeliginin segimine iliskin 18.02.2014 tarihli vakif yonetim kurulu kararlarinin iptali
istemine iligkindir.

Dosya kapsamindan; davali vakfin resmi senedine gore vakfin organlarinin yonetim kurulu,
damisma kurulu ve denetleme kurulu oldugu, senedin 10.maddesinde yonetim kurulunun 12 kisiden
olustugu ve segim esaslari ile siiresi dolan ve gorev siiresinin dolmasi disinda herhangi bir nedenle
iiyeligi sona eren iiyenin yerine segilecek iyelerin se¢iminin diizenlendigi, 11.maddede yonetim
kurulunun toplanmasi ve gorev béliisiimiiniin ele alinip, toplanti nisabinin yaridan bir fazla tiyenin
katilmiyla olusacaginin, kararlarin oy ¢oklugu ile alinacagmnin ve yonetim kurulu bagkan ve
iiyelerinin segimi ile ilgili 10.madde hiikiimlerinin sakli oldugunun belirtildigi gérilmistiir. Davaya
konu toplantinin daha once 02.04.2013 ve 07.10.2013 tarihlerinde yapildigi, Vakiflar Bolge
Miidiirliigiiniin toplantinin gegersiz olduguna dair belirlemeleri iizerine davaya konu 18.02.2014
tarihli toplantinin yapildigi, iiye sayist 12 olan yonetim kurulunun iyelerden Aydin Aybay'in vefat1 ve
iiyeler inan Kirag ve Nevzat Tiifek¢ioglu'nun toplanti giiniinden once istifa etmeleri nedeniyle
yonetim kurulunun iiye sayisinin 9 oldugu, dava konusu toplantiya ise 6 iiyenin katilip, bunlardan
Mustafa Ali Balbay ile Ciineyt Arcayiirek'in vekaleten katildiklar anlagilmistir.

Yargitay uygulamalarina gore uyusmazlik, oncelikle vakif hukuku kapsaminda mevzuatta
yer alan diizenlemeler esas alinarak ¢6ziime kavusturularak, hikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk
Medeni Kanununun benzer kuruluslardan olan derneklerle ilgili hiikiimleri esas alinarak ¢oziime
gidilmelidir. Vekaleten oy kullanma konusunda vakif mevzuatinda agik bir diizenleme bulunmazken
Tiirk Medeni Kanununa gore derneklerde bu durum agik¢a yasaklanmustir 14721 sayili Turk Medeni
Kanununun 101. maddesinde; vakif gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli
bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugu oldugu, 69. maddesinde; her
iiyenin genel kurulda bir oy hakki bulundugu ve iiyenin, oyunu sahsen kullanmak zorunda oldugu
diizenlenmistir. Anayasamizin dernek kurma hiirriyeti bashkli 33. maddesinde; "Bu madde hiikiimleri
vakiflarla ilgili olarak da uygulanr.” hilkmii mevcut olup tim yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde vakfin en yetkili orgaminda vekaleten oy kullanmanin miimkiin olmadig1
sonucuna varilmistir. (Yiiksek Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2016/8502 esas 2016/9134 karar sayih
ilam1 bu dogrultudadir).

Bu durumda; vakif toplantilarinda vekaleten oy kullanma soz konusu olmadigi halde
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alman kararlarin mutlak butlanla yoklugu nedeniyle gegersizliginin tespitine karar verilmesini
istemiglerdir. Ozden Ozdemir ise davaya davali vakif yaminda miidahale talep etmistir.

TOPLANAN DELILLER: Mahkemesince toplant! tutanak ornegi, vakif senedi 6rnegi ve
taraflarca sunulan hukuki gériigler incelenmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI : ilk derecce mahkemesince Vakfin 11 uyesi
bulunmasina ragmen Onder Celik'in iiye segimine iliskin toplantida 6 iiye toplantiya katilip, gerekli
¢ogunluk olan (12/2+1=7 ) yedi iiye sarti gergeklesmedigi i¢in bu toplantida aliman karar mutlak
butlanla maliil oldugu, bu iiye segimi yoklukla maliil olduguna gére, bu iiyenin katilarak alinan
sonraki Yonetim Kurulu iiye se¢imi kararlart da mutlak butlanla batil oldugu, mutlak butlanla batil
olmasi nedeniyle bu davanin ilgililerce her zaman agilabilecegi, toplantinin, vakif senedinde belirtilen
¢ogunluk kriteri yerine getirilmeden yapilip kararlar alindig, yeterli ve gegerli gogunluk saglanmadan
toplanti yapildig1 gerekgesiyle davanin kabuliine ve 18.02.2014 tarihli yonetim kurulunun iiye
se¢imine iliskin toplantida alinan kararlarin iptaline karar verilmistir.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI : Davali vakif vekili istinaf bagvurusunda
onceki savunmalarim tekrarla birlikte 6zet olarak; yapilan tiim yonetim kurulu toplanti ve
secimlerinin vakif senedi ve hukuka uygun oldugunu, daha énceki yillarda yapilan 06.07.2010 tarihli
se¢imni 11 iye, 02.04.2013 tarihli segimin 11 iiye, 07.10.2013 tarihli segimin iiyenin katilimiyla
yapildigini, davacilar Alev Coskun ve Sevket Tokus'un yeterli oy alamadiklar i¢in segilemediklerini,
aragtirmact arkeolog Sabri Kiziltan'm raporu vakfa bildirildiginde hukuka aykirilik olmamasina
ragmen herhangi bir sorun yasamamak i¢in tembihata uyarak se¢imi tekrarladikalrini, segime konu
toplantida Aydin Aybay'in vefati, inan Kirag ve Nevzat Tiifekgioglu'nun istifa etmeleri nedeniyle
yonetim kurulunun fiilen 9 kisi kaldigin1, dvacilardan Mustafa Pamukoglu'nun eski denetgi sifati ile
sikayeti lizerine Vakiflar basmiifettisi Mustafa Batu ve miifettis yardimcisi Oguzhan Arslan
08.04.2015 tarihli 18 sayfadan olusan raporlari ile hukuka aykirilik saptanmadigim bildirdiklerini, bu
raporun Vakiflar genel Miidiirliigiine sunulup Genel Miidiirlik Makaminca onaylandigini, davacilarin
itiraz1 Gizerine Vakiflar genel Miidiirliigii hukuk Misavirligince miifettis goriisiine uygun
distinildiigiiniin belirtildigini, 02.04.2013 ve 07.10.2013 tarihli segimlerin de hukuken gegerli
oldugunu, bu segimlere yonelik dava agilmadigini, davacilarin bu segimleri sakatlamak amaciyla
tavsiye karar ialdirdiklar toplantilara katilmadiklarini, sekli olarak tekrarlama gibi adim haricinde
yapilan ti¢ se¢imde de segim sonuglari agisindan fark olmadigini,davacilarin aday olmalarina ragmen
katilmadiklar1 toplantilarda kendiler ikatilsalar dahi 8 olacak say1 i¢in 6 katilim oldugu ve batil
oldugunu iddia etmelerinin kétiiniyetli ve kendi kusurunadna kaynaklanan davranis oldugunu, hakkin
kotilye kullanilmas: halinin s6z konusu oldugunu, davacilarin aktif husumet ehliyetlerinin
bulunmadigmi, TMK'nin 112 maddesi kapsaminda vakfin yonetim organi veya denetim makaminin
bagvurusu iizerine mahkemenin gerekli karari verecegini, feri miidahillerin taleplerinin ve davacilarin
davasinin aktif husumet nedeniyle reddi gerektigini, segimlik organ kararlarina karsi dahi kiyasen
uygulanabilen TMK'nin 83. Maddesi kapsaminda davanin siiresinde agilmamis oldugunu, eski
yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin dava agmakta taraf ehliyeti ve hukuki yararlarinin olmadigini,
dosyada bilirkisi incelemesi dahi yapilmadigim, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin taban tabana zit
sonuglara ulagan farkli raporlarimin oldugunu, toplant: nisabinin vakif senedine uygun saglanmasina
ragmen mahkeme kararinin hukuka ve vakif senedine aykiri oldugunu, vakif senedine gone yonetim
kurulunun 12 kigiden olustugu, toplanti tarihinde fiili durumda 9 {iyenin oldugunun tartismasiz
oldugunu, senidn 11. Maddesinde "toplanti nisabi yaridan bir fazla iiyenin katihimiyla olusur, karalar
oy ¢okluguyla alimr" dendigini, davadaki temel tartisma konusunun yénetim kurulu toplantisinin
yaridan bir fazla kisi ile yapilacagi kuralinin nasil uygulanacag ve bunun yénetim kurulu baskan ve
iiye secimlerinde aranip aranmayacagi noktasinda oldugunu,mahkemenin kararinda Aydin Aybay'in
vefati nedeniyle 11 sayisini esas alip, istifa eden iki iiyenin toplantiya katilma hakki oldugunu ileri
stirtip istifa ile siirenin sona ermesini bir tuttugunu, bu iki halin temel ve sonuglarinin farkli oldugunu,
senedin 10.maddesinde siiresi dolan iiyelerin yerine en ge¢ bir hafta iginde yenilerinin segilecegi,
siiresi dolan tyelerin yeniden segilebilecegi ve se¢im siiresi dolan iiyelerin de katilmasiyla olusan
kurul tarafindan segimin yapilacaginin diizenlendigini, kurul iiyeligi sifati gorev siiresinin dolmasi
disinda herhangi bir nedenle sona eren iiyenin durumunun ise senedin 10/2 maddesinde
diizenlendigini, buna gore yonetim kurulunun en ge¢ 1 ay iginde herhangi bir nedenle sona eren
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vekaleten oy kullanilmasi, vekaleten oy kullananlar diigiildiigiinde karar yeter sayisina ulagilmamis
olmasi, kanuna agik aykirilik halinde dava agmaya iliskin TMK'nin  83. maddesinin
uygulanmayacag, davacilarin bu nedenle dava agmada hukuki yaralarimin bulundugu, uyusmazlhigin
hukuki niteligi geregi bilirkisi goriisiine bagvurulmaksizin mahkemece degerlendirme yapilmasinin
hukuka uygun oldugu anlagilmigtir.

Bu itibarla dosya kapsamu, delil durumu, ilk derece mahkemesi kararinda mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirmesi bakimindan, usul ve esas itibariyle yasaya aykiri bir durum
bulunmamasina gore, davalinin istinaf bagvurusunun 6100 sayill HMK 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine dair karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukanida agiklandigr tizere;

1-istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/49 esas 2017/218 karar sayili karari
usul ve yasaya uygun oldugundan davali Cumhuriyet Vakfinin istinaf bagvurusunun
REDDINE,

2-Alinmasi gereken 35,90 TL istinaf karar ilam harcindan, pesin yatirilan 31,40 TL
istinaf karar harcinin mahsubuna, bakiye 4,50 TL harcin davali Cumbhuriyet Vakfindan
tahsiline,

3-Davali Cumhuriyet Vakfi tarafindan yatirilan 85,70 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin iizerinde birakilmasina,

4-Davali Cumhuriyet Vakfi tarafindan yatirilan 100,00 TL istinaf gider avansindan
kullanilmayan kismin hitkmiin kesinlesmesinden sonra HMK'nin 333.maddesi geregince
davaliya iadesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, HMK'nin degisik 361/1 maddesi uyarinca

kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde Yargitay'a temyiz yolu agik olmak iizere oy
birligi ile karar verildi. 28/02/2018

Ahmet SEZER Siile Senda OTO  Fatih KILINCASLAN  Nuran DEMIROZ
Baskan 39706 Uye 35188 Uye 39638 Katip 96957
E-imzalhdr E-imzalidwr E-imzalidir E-imzalidir
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