MUHALEFET SERHI

Ozet

- Ulkemizde iiretimin ve yatirimin, adil rekabetin, miilkiyet ve ifade 6zgiirliigiiniin,
yasam ve c¢aligma hakkinin, hukuksal giivencelerin, giivenligin 6niindeki en biiytik
engel, OHAL siirecidir. Vatandaglarimizi her alanda derin kaygiya siiriikleyen,
toplumsal huzuru ve beraberligimizi daha fazla bozan, iiretimin, yerli ve yabanci
yatirrmin korkusu, ¢ekincesi, amacindan saptirilmis OHAL uygulamalaridir.
Ulkemiz, herkesin yarmma kuskuyla baktigi, “acaba yarmim ne olacak” dedigi bir
noktaya getirilmistir.

OHAL, zaman yitirmeksizin kaldirilmalidir. Toplumda muhalif her kesime baski
kuran, korkutan, terorist yaftasiyla otekilestiren, demokratik ve laik hukuk
devletinin kazanimlarin1 geriye gotiiren bu silirecin ekonomide, adalette,
giivenlikte, piyasa diizeninde, devlette agtigr yaralar OHAL’siz bir siirecte
tartigilmali, yargilamalar adil bigimde bagimsiz yargi tarafindan yapilmalidir.

Devletimizi, toplumumuzu i¢ savasin, agir ekonomik ve sosyal kayiplarin, ugurumun
esigine getiren, sehit ve gazi acisina maruz birakan FETO’niin siyasetteki
sorumlululari, bu oOrgiitiin siyasette ve is diinyasinda niifuz aginin giiglenmesine
ortam hazirlayan iktidar paydaslari ortaya ¢ikarilmali, halkimiza hesap vermeli,
zaman gecirmeden yargilanmalidir.

OHAL siirecinde yatirrmer tedirgindir, yarinindan emin degildir. Uretim yapan
sektorler maliyet girdilerinin yiiksekligi ve ithalata bagimli enerji, finansmana
erisim zorluklar1 kadar OHAL’in uygulamalar1 nedeniyle de endiseli bir ortamda
calismaktadir. Uretim reformu, ancak ve ancak OHAL’siz bir dénemde tam
anlamryla sonug verebilecektir.

Hangi yasal diizenleme gelirse gelsin, bu yasalar hedeflerine ancak adaletin, kisilere
gore degismeyen kurallarla yonetilen bir piyasanin, Ongoriilebilir bir piyasa
diizeninin, kamuda liyakatin, bolgesiyle dost bir dis politikanin egemen olmasi
halinde ulasabilecektir. Iktidar, iiretim reformunu basarili kilacak bu zeminden
yoksundur. Bolgemizdeki yeni ekonomik ittifaklar, enerji modelleri, savunma
sanayii anlagmalar1 ve gilivenlik politikalarinin disinda kalmakta, {ilkemizin
potansiyelini i¢ ve dig piyasalarda degerlendirememektedir.

Giindemimizdeki Uretim Reformu torba kanun tasarisi, eklenen birgok maddesiyle
amacindan sapmugtir. Tasar1 mevcut haliyle 90 madde olup 30 farkli kanun ve
KHK’da degisiklik ongoérmektedir. Degisiklik dngoriilen 30 kanun ve KHK’dan
13’4 komisyonumuzun dogrudan uzmanlik alanina girmemektedir. Bu tasari
maddelerinin ilgili ihtisas komisyonlarina sevk edilmesi yoniindeki talebimiz
dikkate alinmamis ve reddedilmistir.

- Cumhuriyet Halk Partisi olarak, tiretim reformuna dair diizenlemelere her siiregte
olumlu yaklasirken, tasarinin ana amaci disina ¢ikan, hatta korsan Onergelere
doniisen diizenlemelerini ise reddettik. 1/837 esas numarali tasarty1 kamuoyuna
acilan ilk taslak agsamasiyla birlikte yakindan takip ettik; iiretime, sanayi



alanindaki ortak sorunlara tabandan gelen talepler oldugu miiddet¢ce olumlu
yaklastik. Komisyon asamasindaki oOnergelerimizle kanunun yiiksek katma
degerli iiretim, liniversite-sanayi isbirligi ve sanayi maliyetleri alaninda eksiksiz
cikmasi, sanayicilerin kendi yonetim organlarinda daha fazla s6z sahibi olmasi
adina ¢aba harcadik. iktidar tarafindan da kabul géren ve sanayicimizi dogrudan
ilgilendiren bir¢ok dnergemiz tasarinin ilgili maddelerine eklenmistir.

Tasarmin taslak siirecinde hi¢ goriisiilmemis, kamuoyunun bilgilendirilmedigi,
bugiin toplumun hakli tepkisini ¢eken ve Uretim Reformuyla ilgisi bulunmayan
maddeler geceyarisi Onergeleriyle ve komisyon toplantisinin sonunda ayrintili
tartisma ve bilgilendirme yapilmaksizin getirilmistir. Onerge gerekcelerinin
bircogunda gercek niyet gizli tutulmus ve Onergeler AKP milletvekillerinin
iceriginden habersiz olarak el kaldirip indirmesi sonucunda oygokluguyla kabul
edilmistir. Bu torba tasariya sonradan eklenen ve kamuoyunun tepkisini ¢eken,
komisyonumuzun alaniyla dogrudan ilgili olmayan maddeler Genel Kurulda
tasaridan geri ¢ekilmelidir.

Uretim reformuyla dogrudan ilgisi bulunmayan, bircogu adrese teslim nitelikteki
onergelerin ilgili komisyonlarda goriisiilmeden, nitelikli yasa yapim siireci
gozetilmeden, gerekli mali, c¢evresel, hukuksal, egitsel, sektorel yonleri
tartisilmadan kabul edilmesini telafisi imkansiz zararlara yol agabilecek bir adim
olarak goriiyoruz.

Taslagin ilk halinde de bulunan zeytinlik sahalarin “toz ve duman ¢ikaracak”
madencilik ve sanayi faaliyetlerine, ardindan mera ve kiyilarin imara,
tesislesmeye acilmasi, kiyr dolgu alanlarinin arttirilmasina dair diizenleme
karsisinda partimizin, STK’larmn, ireticilerin, konunun uzmanlarinin israrl
uyarilar iktidar tarafindan reddedilmis; sektoriin bilesenleri ve zeytin iireticileri
kanun siirecine aktif bicimde dahil edilmemistir. Komisyon siirecinde de
konunun Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunda goriistilmesi, bilimsel
raporlarin ve uyarilarin dikkate alinmasi, komisyonumuz biinyesinde ayrica alt
komisyon olusturulmas: yoniindeki cagrimiz iktidar tarafindan reddedilmistir.
Madde igerigi lizerinde kamuoyu ve paydaslarin katilimi ile hi¢bir goriis bildirimi
ve tartisma olmaksizin boyle dnemli bir maddenin yasalagmasi tarafimizca uygun
gorlilmedigi i¢in bu maddenin tasar1 kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet Halk Partililer olarak biz, zeytinimize, kiyimiza, meramiza
dokundurmayiz! Mevcut Kanun, zeytinlikleri ¢ok net bicimde korurken, bu
tasar1 getirdigi istisna hiikiimlerle zeytinliklerin 6liim fermanini hazirlamaktadir.
Olusturulmas1 ongoriilen idari Kurulun verecegi kararla her tiirlii kimyasal atik
birakacak, toz ve duman cikaracak tesisin yapilmasina ve isletilmesine izin
verilecektir. Kanunun bir climlesi zeytinlikleri korurken, “ancak” diye baslayan
diger climlesi korunan zeytinlikleri Kurul marifetiyle yok edebilecektir. Burada
zeytinlikleri korumaya degil kiyimi gizlemeye yonelik bir ciimle eklendigi
gorilmektedir.

Zeytinlik sahalara iliskin degisiklik ongoren ve Valilik biinyesinde
olusturulacak Kurul ile zeyitnliklere 3 km uzakhkta toz ve duman ¢ikaran
tesis dahil olmak iizere, maden ve sanayi yapilasmasina izin verecek madde
tasaridan ¢ikarilmahdir. Tasariin 2 nci maddesinin ikinci ciimlesi “ancak™ ile



baglamakta ve zeytin alanlarinda kiyima yol agacak bir istisnay1 icermektedir. Bu
maddenin kanunlagsmasi halinde, zeytinlikleri koruyan yasa tiimiiyle islevsiz
kalacak, istisnalar kural haline gelecektir. Madde yasalastiginda, zeytinlikler ve
ireticiler degil, zeytinlik alanlarda yatirim yapmak isteyenler korunacak ya da
yatirnmini yapip mevcut yasaya gore ceza almasi gerekenler kurtulus yolu
bulacaktir. Bu maddeyi hazirlayanlar, zeytinlikleri isgal edenlerin fiili durumunu
yasa hiikkmii haline getirmeye caligmakta, tarima ragmen sanayilesmenin,
madenciligin yapilamayacagi ger¢eginden ders almamis goriinmektedirler.

Tasarida gecen Zeytin Sahalar1 Koruma Kurulu, koruma degil, kiyma
talimat1 alacaktir. Kurul tipki 2005 yilinda kurulmus ve 10 yil icinde 671 bin
hektar tarim arazisini talimatla amacdist kullamémma acmis Toprak
“Koruma” Kurulu gibi isleyecektir. Zeytin Sahalar1 Koruma Kurulu siyasi
ve idari baskiya acik olacak ve Valilik biinyesinde biirokrasi agirhkh olarak
karar alacaktir.

Bu tasarmin zeytinlik, kiy1 ve mera maddelerinin kararh bir sahipleneni
yoktur. Konuyla ilgili kamu kurumlarindan bilgilendirme yapilmamis, herhangi
bir etki-degerlendirme analizi tarafimiza sunulmamustir. ileriye doniik olarak
hangi alanlarda zeytinliklerin kesilmesinin ya da hangi alanlardaki zeytinliklerin
yakinina maden veya fabrika kurulmasinin planlandigi; hangi tiir toz ve duman
cikaracak tesislerin kapsama alinmaya calisildigi agiklanmamistir. Bu tasarinin
ardindaki sirket, grup, isimlerin bakanliga hangi goriisleri sunduguna ve hangi
yatirimlart yapip da bu mevcut maddeler nedeniyle Onlerinin tikandigina dair
sorularimiz cevapsiz birakilmigtir.

Iktidar partisi ve bakanhklar zeytinlikleri savunamamus, zeytinlik sahalara
yatirnm yapmayi planlayan ya da mevcut durumda bu sahalan isgal eden
firmalarin, sahislarin fiili durumunu yasa haline getirmeye calismistir. Aksi
yonde goriis bildiren STK’larin, zeytin iireticilerinin ve sektdr temsilcilerinin,
vatandaglarin diisiinceleri, itirazlar1 bize ulasirken, bu yasay1 destekleyen tek bir
kurulusun resmi raporu dahi komisyona getirilmemis, yasayl savunanlar varsa
dahi komisyona katilmamiglardir. Komisyonumuza bilimsel bilgi ve tatmin edici
bir rapor sunamayan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Saym Faruk OZLU’niin
grubumuzu itham eden, tasartya hakli tepki veren sanatgilarin duyarliligin1 yok
sayan, konunun 6ziinli anlatmak varken zeytinlikleri savunurken kullandigimiz
dili, soylemi ve islubu elestirmeye kalkan, net sorularimiza yanit vermekten
kacinan tavri, siyasetin kim ve ne i¢in, ne adina yapildigr sorusunu yeniden
distindiirmiistiir.

Zeytin alaninda belirleyici olan ve tasariya kars1 cikan sektor temsilcileri
komisyonda cok simirh siire soz alabilmistir. Komisyon toplantilarinin ilk
giiniinde treticilere ve sektor temsilcilerine soz hakki taninmadan Komisyon
Bagkani tarafindan toplantinin kapatilmak istenmesine CHP'li milletvekilleri
kars1 ¢ikmig, CHP'li Komisyon tiyelerinin 1srarli talepleri iizerine ilk giiniin
sonunda iireticilere sinirli bir s6z hakk: verilmistir. Gortismelerin ikinci giinlinde
s0z hakki alamayan iireticiler ve sektor temsilcileri kendilerine s6z hakki
taninmamas1 gerekgesiyle toplantiyr terk etmislerdir. Zeytinliklerle ilgili
maddelerin kamu kurumlar arasinda acikca ve raporlartyla sahipleneni olmamis,



komisyona bilgi vermesini istedigimiz Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani da
katilim saglamamustir.

Uretim Reform Paketi, taslak asamasindaki amacindan saptirilmus, ilgisiz
maddelerle bir torba yasa ol¢iisiinii de asip tiimiiyle corbaya doniismiis,
gercek taleplerinin karsilanmasimi bekleyen sanayicilerimizi, esnafimizi, is
diinyasim1 kaygilandirmistir. Sanayinin ve tiretimin diger kollarinin iizerindeki
maliyet yliklerinin hafifletilmesi, orta ve yiiksek teknolojili iiriin gelistirmenin
tesviki, sanayi kolundaki yonetim ve miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesi,
iiniversite-sanayi igbirligi, tiniversite dgrencilerinin sanayi alanlarinda ¢alisirken
alacaklar1 tlicret gibi basliklar golgede birakilmis, sanayi alaninin disinda ve
iretimle dogrudan ilgisi olmayan bircok konu komisyonumuzda —tiim
itirazlarimiza karsin- goriistiirilmustir.

Calisanlarin pazar giinkii Hafta Tatili Kanununu tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirarak hem ailece vakit gecirme ve dinlenme hakkini ortadan kaldiran,
hem de ser’i esaslara gore ¢calisma takvimi getirilmesine ortam hazirlayan
diizenlemenin iiretim reformuyla ilgisi yoktur, anayasamiza aykiridir.
Ayrica, gen¢ akademisyenlerin 6zliikk haklarinda biiyiik bir kayba neden
olacak kadro diizenlemesinin; gorevlerinde kalmasinda “kamu yaran
goriilen” ogretim iiyelerinin 75 yasina kadar iiniversitede istihdaminin;
komisyonda giindeme gelen emekli milletvekillerine iiniversitede kadro
acma ve maas baglama girisiminin; TRT bandrolii bedelinin;
ozellestirmelerden kaynakh davalarda kamu zararina yol acanlara
odetilecek bedellerin riicuundan vazgecilmesinin; iiniversite adlarim
degistirmenin; zeytin, mera ve kiy1 alanlarim yapilasmaya acmanin; YOK
Kanunundaki bir¢ok egitim diizenlemesinin; Orman Genel Miidiirliigiinden
odun aliminin; Is saghg ve giivenligine iliskin maddelerin komisyonumuzun
alamiyla ve adinda “Uretim Reformu”, “Sanayinin Gelistirilmesi” gecen bir
tasariyla ilgisi yoktur. Hic ilgisi ve alakasi olmayan bu maddeler tasariya
dahil edilmistir.

Tasari, yaklasik bir yillik siirecte taslak asamasindan sonra genislemis,
komisyonumuza 76 madde halinde gelmis ve ¢ikarilan maddelerle birlikte,
15’in iizerinde ek madde oOnergesiyle 90 maddeye ulasmstir. Tasari,
komisyonumuzun uzmanlik alaniyla ilgisi olmayan, etki-degerlendirme ve
maliyet analizleri yapilmamis, icerikleri ve kurum kurulus goriisleri
Komisyonumuza rapor halinde sunulmamis birgok maddeyle doludur.
Komisyonumuzun alaniyla ilgisi olmayan konularin ihtisas komisyonlarinda
gorlisiilmesi  yoniindeki Onerimiz iktidar partisi tarafindan reddedilmistir.
Tasariya sonradan eklenen maddelerin biiyilk kismi sanayici, esnaf, c¢iftci,
hayvanci, STK, sendika ve {iniversiteler biinyesinde tartigilarak uzlasiyla
getirilmis talepler degildir ve komisyonumuzla ilgili olmayan maddeler Genel
Kurulda tasaridan mutlaka ¢ikarilmalidir.

Tasarl, icerdigi kimi olumlu diizenlemelere ve bizim de oOnergelerimizle
destekledigimiz bazi onemli maddelerine karsin, kapsamh bir iiretim
reformu olmaktan ziyade kismi bir maliyet reformudur, sanayicinin girdi
maliyetlerinin siirh diizeyde iyilestirilmesidir. Oysa sanayicimiz, kiiresel
rekabet alaninda marka ve patent diizeyinde gelisen, yiiksek teknolojili {iriin ihrag



edebilen, enerji maliyetleri hafifletilmis, girdi maliyetleri azalmis ve tesvik
sistemi diizene kavugmus, finansmana erisimi kolaylasmis, diinya piyasalarinda
yeniden itibar kazanan bir iilke konumuna erismeyi, ongoriilebilir ve kuralli bir
piyasa yapisina kavusmayi, hukuk devletinin temel kurum ve kurallarinin
tarafsizca egemen olmasini istemektedir.

Tasar1, sanayicinin indirimlerine, istisna ve muafiyetlerine, sanayi alanlarinda
yonetim ve miilkiyet iliskilerine odaklanirken, sanayiye asil girdiyi saglayan
aramali imalat ve enerji bedellerini, tarim ve hayvancilik girdilerini diistirecek,
“liretim” alanin1 genis yorumlayarak tiim iiretim alanlarmi birbiriyle iligkili
gorecek bakis agisindan yoksundur. Plan, program ve 6ngorii eksikligi vardir.

Tasarimin ufkunu genisletecek, her sektorde kapsamh reforma adim atacak
yondeki tekliflerimiz Komisyonda kabul gormemistir. Tasar1, kismi maliyet
reformu getirirken, sanayicinin, esnafin, tiniversitelerin, ¢ift¢i ve hayvancimizin
iretime donlik temel sikintilarini asmakta eksik kalmistir. Meralarin imara
acilmast suretiyle hayvanciligi zayiflatacak bir uygulamaya gecilmek
istenmektedir, buna izin veremeyiz.

Uretimi gercek anlamda bir reformla karsilayacak, iilkemizi 4. Sanayi
Devriminin esiginde yeni iiretim, bilgi teknolojileri, calisma ve pazarlama
anlayislariyla bulusturacak bir model bu kanun tasarisinda yoktur.

Tasari, TBMM’nin yasa hazirlama ve miizakere etme anlayisindan yoksun bir
ortamda goriisiilmiistiir. Thtisas komisyonlarinin bu tasarida kendi giindemlerine
giren konular1 goriismesi ve komisyonumuza sunacaklari raporda uzmani
olduklar1 maddelerle ilgili goriis bildirmeleri gerekirken, tasari ihtisas
komisyonlarindan goriis alinmadan tartisilmistir.

Oyle ki; tasari tali komisyon olan Plan ve Biitce Komisyonunda
gorlistliiriilmeyerek konunun mali ve teknik boyutu agiga kavusturulmamis,
tasarmin kamuya, isverene, lireten kesimlere, iiniversitelere, ¢aliganlara etkisi
somut verilerle ortaya konmamistir. Diger tali komisyon Milli Egitim
Komisyonuna da once ¢agri yapilmamis, ancak Komisyon Bagkani Sayin Besir
ATALAY 1n sahsi miidahalesiyle Milli Egitim Komisyonu tasariy1 giindemine
almis ve YOK ve egitimle ilgili dnemli tespitler yapilmistir.

Milli Egitim Komisyonu tutanaklarinda da goriildiigii iizere, Bagkan ve iktidar
partisi milletvekilleri dahil olmak iizere {yeler, yiliksekdgretim alanini
diizenleyen, akademisyenlerin &zliik haklarin1 etkileyen, iiniversite-sanayi
isbirligine dair maddeler iceren bu paket hakkinda bir yildir kendilerine bilgi
verilmemesini biiyiik eksiklik olarak gormiistiir. Milli Egitim Komisyonu,
Baskan dahil olmak iizere, bu pakette YOK e iliskin diizenlemelerin kapsamli bir
YOK reformu gergeklesmeden eksik kalacagini, alanin uzmanlarinin siirece dahil
edilmedigini belirtmis, YOK Reformu’nu gerceklestirmeyen, {iniversiteleri
ozgiirlestirmeyen bir anlayisin kuracagir Kalite Kurulunun da bagimsizliginin
stipheli olacagini savunmustur.



- Milli Egitim Komisyonu, oybirligiyle zeytinlikler diizenlemesinin tasari
metninden  ¢ikarilmasmi  1srarla  vurgulamistir.  Komisyon  iyeleri,
akademisyenlerin —faydali goériilenlerinin- 75 yasina kadar iiniversitede
calistirtlabilmesinin Oniinii acan diizenlemenin objektif kriterlere baglanmadigini,
tiniversite-sanayi isbirligi alaninda daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Komisyon giindemimizde olmayan ve iki {iniversitenin adlarini son
dakika Onergesiyle degistirmeye kalkan diizenleme ise ne komisyonumuzda, ne
de Milli Egitim Komisyonunda tartismaya agilmistir. Tasariyla ilgisi bulunmayan
maddelerin ihtisas komisyonlarda goriisiilmesini saglayacak oOnergelerimiz ise
iktidar partisi tarafindan reddedilmistir.

- Tasariya sonradan eklenen maddeler, komisyonun arka odalarinda biirokrasiye
ozensiz bir hizla hazirlatilmistir. Iktidar partisi milletvekillerinin imza attiklari
Onergenin icerigini agiklayamayip biirokratlardan sufle aldiklari, gerekcelerinde
gergek niyeti gizlenen, alelacele cikarilmasi yoniinde biirokrasi ve siyasetin
iliskiye gectigi kisi ve gruplarin dar ¢ikarlarina dayanan, adrese teslim isteklerdir.

Komisyonumuzda goriigiilen 1/837 Esas numarali “Sanayinin Gelistirilmesi ve
Uretimin Desteklenmesi Hakkinda Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”’nin
maddeleri hakkinda

Glindemimizdeki 90 maddelik torba kanun tasarisi, eklenen bircok maddesiyle
taslaktaki ilk amacindan sapmistir. Tasar1 mevcut haliyle 30 farkli kanunda degisiklik
ongormektedir.

Komisyonumuzun ihtisas alanina girmeyen su 13 kanun ve KHK"da, ilgili
komisyonlarin ayrintil raporu alinmadan ve uyarilan dikkatle incelenmeden
oylama yapilmis, ilgili maddelerin bu tasariya dahil edilmemesi gerektigini
soylememize ragmen bu taleplerimiz iktidar partisi tarafindan dikkate
alinmamstir:

Hafta Tatili Hakkinda Kanun, Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun, Kiyr Kanunu, imar Kanunu, Mera Kanunu, Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Yiiksekogretim Ust
Kuruluslar1 ile Yiiksekdgretim Kurumlarinin Idari Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, Orman
Genel Miidirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname.

Tasarida yer alan asagidaki 17 kanun ve KHK’da degisiklik 6ngoren
diizenlemeler ise Komisyonumuzun Uretim Reform Paketi ve sanayinin
gelistirilmesi, desteklenmesi bashgiyla dogrudan ya da dolayh ilgili olmasina
karsin, hicbir maddesinde etki-degerlendirme analizleri tarafimiza sunulmamas,
somut verilerle komisyonumuza konunun mali boyutu ac¢iklanmamuis, ilgili
ihtisas komisyonlarinda tali komisyon olarak goriistiiriilmemistir:



Harcirah Kanunu, Elektrik Piyasast Kanunu, Sanayi Sicili Kanunu, Harglar
Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Mesleki Egitim Kanunu,
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
Kurulmasi Hakkinda Kanun, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun, Yapt Denetimi Hakkinda Kanun, Kamu
fhale Kanunu, Endiistri Bolgeleri Kanunu, Kooperatifler Kanunu, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname.

Tasarmmin 394 sayih Hafta Tatili Hakkinda Kanunu tiimiiyle yiiriirliikten
kaldiran 1 inci maddesiyle ilgili olarak;

“Hafta tatili” kavrami Anayasamizin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki”
basligin1 tastyan 50 nci maddesinde yer alan “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir”
hiilkmiintin ve 2 nci maddede yer alan sosyal hukuk devletinin de geregidir. Bunun
yaninda Anayasamizin 20 nci maddesinde yer alan “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” hiikkmii de ailenin haftada bir
de olsa, genis anlamda aile hayatin1 pekistirmek iizere birlikte tatil yapmasini da
icermektedir. Ayn1 zamanda uluslararasi1 hukukta bir hak olarak yerini almaktadir.

Bu kanun tasarisinin 1 inci maddesiyle, 1924 yilinda ¢ikarilmig olan 394 sayili
Hafta Tatili Hakkinda Kanun tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bilindigi gibi 394
sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan sonra
is¢ilerin haklarin1 diizenlemek i¢in ¢ikarilmig, temelde ser’i hukukun diginda
diizenleme igeren bir kanundur. Bu kanunla ilk defa Tiirkiye'de haftalik ¢aligmanin
alt1 glin olacagi ve bir giin hafta tatili dinlenmesi verilecegi diizenlenmistir. Tasarinin
13 {incii maddesi de 1 inci maddeyle iliskili olup madde sirast geldiginde
deginilecektir.

Glinlimiize kadar 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanunda stirekli
degisiklikler olmus ancak kanun tiimiiyle yiirlirlikten kaldirilmamistir. Bu
degisikliklerle, ¢alisma yasaminin gelismesine bagli olarak yasanin kapsami onemli
Olgiide daraltillmistir. Yasadaki en son degisiklik 2008 yilinda yapilmistir.
Diizenlemeye dair TBMM’de gecmisten bugiine yapilan tartigmalarda konunun
sadece tatil hakki boyutu degil, laik ve sosyal hukuk devletinde ¢agdas diinyanin
Ol¢iitlerinden kopmadan yasamak da giindemde olmustur. Buna gore; Batili yasam ve
calisma standartlarinin pazar giinii olarak belirledigi tatil hakkini ve bunu diizenleyen
kanunu tiimiiyle ortadan kaldirmak, bir¢ok isyerinde dini giin esasina gore ¢alisma ve
tatil zorunlulugunu getirebilecektir. Buna gore igveren, ¢alisaninin inanci, aile birligi,
sosyal yagamu, tatil hakki gibi 6l¢iitleri degil, isterse Cuma giiniinii tatil edebilecektir.
Boylesi bir bosluk, simdilik kamu disindaki ¢alisma alanlarinda seriat esasina dayali
bir c¢aligma iligkisini dogurabilecektir. Mevcut yasanin timiyle yiiriirliikten
kaldirilmast hukuken bu boslugu doguracagi gibi, rejim degisikliginin calisma
hayatindaki ilk somut igareti olacaktir.

Hafta Tatili Kanununu tiimiiyle yiiriirliikkten kaldiran 1 inci maddenin genel
gerekcesine gore “llkemizin 2023 hedeflerine ulasmasi, yatirim ortaminin
iyilestirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi, tesvik ve desteklerin kritik ve Oncii
teknolojilere yogunlagmasi, {iretici iizerindeki mali yiiklerin kaldirilmasi, planh



sanayilesmenin saglanmasi, yerli yesil ve yenilik¢i iiretime gegisin tamamlanmasi ve
rekabet gliclimiizli arttiracak diizenlemeler yapilmasima baglidir.” Ayrica, yine, 394
sayill Hafta Tatili Hakkinda Kanunu yiiriirlikten kaldiran 1 inci maddenin
gerekcesinde de “Madde ile sanayi isletmeleri {izerindeki mali yiikiin ve kisitlamanin
kaldirilmasi amaciyla s6z konusu kanun yiirtirliikten kaldirilmaktadir.” denilmektedir.
Bu diizenleme son derece masum goriinmekle birlikte, gercek bunun tam tersidir. Is
Kanununda tatil giinlerine yonelik bir diizenleme olmadig1 i¢in, kamu gorevlisi
disindaki calisganlar bu Kanun hiikkmiiniin getirdigi gilivenceyle tatil hakkini
kullanmaktadir. Kanunun kaldirilmasi, pazar giiniiniin de kayb1 anlamina gelebilecek,
isveren, calisan aile bireylerinin her birine farkli giinlerde izin verme olanagina
kavusacak, calisanin ise aile birligi ve dinlenme hakki yasal giivenceden
cikarilacaktir.

1924 tarihli Hafta Tatili Kanununun yirirliikten kaldirilmasi isletmeleri
iscilere ve topluma karsi sorumlu olmaya yonelten bir uygulamanin yok edilmesi
demektir. Boylece yetersiz de olsa belediyelerin isletmeleri denetleme durumu
timilyle ortadan kaldirilmakta, ayrica sanayinin topluma yaptig1 bolgesel bir maddi
katki da yok edilmektedir. Bu sekilde davranarak kisa donemde belirli ¢evrelerden
takdir toplamak miimkiin olabilir ancak orta ve uzun dénemde gerek bolgesel gerek
ulusal c¢apta biiyiik sorunlarin ortaya c¢ikmasinin da yolu agilmis olacaktir. Bu
anlayisin bir uzantist olarak is¢i saglig1 ve giivenligi, kayit disi iscilik, ¢evre kirliligi
ve diisiik ticret gibi alanlarda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglar daha da yaygin hale
gelecek, ¢alisma baris1 bozulacaktir.

Yapilmas: gereken, Hafta Tatili Hakkindaki Kanunu tiimiyle yiiriirliikten
kaldirmak degil, giiniin kosullarina, toplumun ihtiyag ve dengelerine ve iiretimin
gereklerine gore yeniden diizenlemektir. Sanayinin gelismesinin 6niindeki engelleri
kaldirirken, ayni zamanda gelisen sanayinin topluma katki yapmasini saglayacak
topyekilin bir kalkinma politikasini hayata gecirmektir.

Kisacasi, bu diizenleme masum gibi goziikebilir ama pazar giinii ¢alistirmayla
ilgili ig¢inin rizasini almak gerekirken bu diizenlemeyle beraber, artik ig¢inin rizast
olmadan isverenler is¢iyi pazar giinleri ¢alistirabilecektir. Burada bir hak gaspi s6z
konusudur. Her ne kadar 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanunda da Hafta tatiline iliskin diizenlemeler bulunmakta ise de, yapilmasi
diistintilen bu degisiklikle, toplumda bir alg1 yaratilarak isyerlerinin higbir sinirlamaya
tabi olmadan pazar giinleri de c¢aligmasinin Onii agilacak, isteyen isletme cuma
giinlerini dini tatil ve hafta tatili olarak birlestirebilecek, ¢alisanlarin aile birligi,
birlikte vakit gecirme hakki yok sayilacak, dinlenme hakk:i fiilen gérmezden
gelinecektir.

Tasarmn zeytinlik alanlar diizenleyen 2 nci maddesiyle ilgili olarak;

Tasarimin kamuoyu giindemine yerlesen zeytinlikler, ki1 ve mera alanlarina
iliskin diizenlemelerin tiimiiyle tasart metninden ¢ikarilmasi yoniindeki israrimizi her
asamada koruduk. Genel Kurulda da bu tavrimiz kararlilikla siirecektir.

Tiirkiye tariminda ve ekonomisinde 6nemli bir yeri bulunan zeytincilik ve
zeytinyag1 dis ticaretine AKP tarafindan yeni bir miidahale yapilmaktadir. Ege,
Akdeniz ve Marmara bolgelerinde yaklasik 750 bin iiretici ailenin, sanayisi ve



yan sektorleriyle birlikte 10 milyona yakin insanimizin ge¢im kaynagini
olusturan zeytincilik a¢ik tehdit altindadir. Aydin, Izmir, Mugla, Balikesir, Manisa
ve Canakkale iiretimin gerceklestigi baslica illerdir. Ulkemiz, Italya, Ispanya,
Yunanistan ve Tunus gibi iilkelerle birlikte diinyanin 6nde gelen zeytin ve zeytinyagi
iireticisi ve ihracatgisi iilkelerinden birisidir.

TUIK verilerine gore; zeytin dikim alan1 837 bin hektar olup; 2014-2015 hasat
ve lretim yilinda 165 bin ton zeytinyag: iiretiminin degeri yaklasik 600 milyon
dolardir.

Komisyonumuzdaki tasarinin ilk halinde 1995 tarihli Zeytinciligin Islah1 ve
Yabanilerinin Asgilattirilmast Hakkinda Kanunda degisiklik ongoéren ve bir dekar
alanda en az on bes kiiltiir ¢esidi veya yabani zeytin bitkisi bulunmuyorsa o yeri
zeytinlik saha olarak kabul etmeyen 2 nci madde ile zeytinliklerde hayvan
otlatanlara verilen cezalarla ilgili 3 iincii madde itirazlarimiz iizerine tasaridan
cikarilmigtir. Zeytincilige biiyilik darbe vuracak olan 4 iincii madde ise tasarinin 6ziine
dokunmayan kiigiik degisikliklerle kabul edilmistir.

Israrli baskimiz sonucunda tasarmin ilk halinden ¢ikarilan 2 ve 3 iincii
maddeleri ile halen tasarida yer alan 4 iincii -tasarinin son haliyle 2 nci- maddeleri,
zeytincilik faaliyetini korumaya ve gelistirmeye degil, aksine zarar verecek nitelige
sahiptir. Yasakoyucu, farkli sanayi kollari ile tarimdaki {iretimin, altyap1 ve ulastirma
ile tarimdaki istihdamin birbirinin alternatifi degil tamamlayicist oldugunu bilerek
hareket etmelidir. Zeytinliklere iliskin bu diizenleme, tarimda ciddi 6l¢iide gelir ve
istihdam kayb1 yaratacaktir.

Tasaridan c¢ikarilan zeytinliklerle ilgili ilk madde, Genel Kurul asamasinda
yeniden glindeme getirilmemelidir. Zeytincilikle ilgili mevcut Zeytinciligin Islah1 ve
Yabanilerinin Asgilattirilmas1 Hakkinda Kanuna ekleme ve degisiklikler yapilarak
Kanunun 1 inci maddesinden sonra gelmek iizere eklenerek “Zeytinlik Saha” ve
“Kurul” tanimi getirmeyi 6ngodren madde, yogun itirazimiz sonucunda tasaridan
cikarilmistir. Tasaridan ¢ikarilan diizenlemeye gore; 1 dekarda 15 agactan daha az
agacin bulundugu sahalar, zeytinlik sahas1 disinda tutularak, kanunun zeytinlik alanlar
i¢in 6ngodrdiigii korumaciliktan mahrum birakilacakti. Ulkemizde geleneksel olarak
daha once kurulmus zeytinliklerde 1 dekara dikilmis olan aga¢ sayisi ortalama 10-
12°dir. Tasar1 ile zeytinlik saha i¢in 15 agac sinir1 getirilmesi yeni alanlar i¢in sorun
olmasa da, ¢cok uzun yillardan beri zeytinlik olan, yasl agag¢larin bulundugu sahalarda
Oonemli sorunlara ve telafi edilemez tahribatlara yol acabilecekti.

Tasarmin ilk halinden yogun talebimiz sonucu ¢ikarilan 2 nci madde ve
devamindaki diizenlemeler, benzer iceriklerde alti1 defa TBMM’ye sunulup kamuoyu
baskistyla geri ¢ekilen ve zeytinlik alanlarda ¢evreye aykiri madencilik basta olmak
iizere, iktidarin yakin ¢evresine doniik farkli sanayi ve altyap1 yatirimlarina odaklanan
bir adimidir. 1995 tarihli Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun, zeytinlikler, lireticiler ve ¢evre dengesi agisindan son derece énemli
ve koruyucu diizenlemeler icermekteyken, zeytinciligimizi Akdeniz havzasinda gerek
tarim gerekse sanayi alaninda ¢ok daha fazla 6ne ¢ikarmamiz gerekirken, “zeytinlik
saha” ve “Kurul” tanimmini getirmeyi Ongdren ancak geri cekilen diizenleme,
zeytinliklerin kaybina yol acacaktir, bugiine dek zeytincilikte alinmig mesafede bir
geriye gidise yol acacakti.



Ne var ki zeytinlikler agisindan kaygi verici durum ortadan kalkmamis, sadece
zeytinlik saha ve Kurul tanimi tasari metninden ¢ikarilmistir. Tanimi artik olmayan
bir Kurul marifetiyle, zeytinliklerin kesilmesine, zeytinlik alanlarda toz ve duman
cikaran her tiirlii tesisin, madencilik ve sanayi faaliyetinin yiriitilmesine dair madde
tasarida durmaktadir. Mevcut kanunda "zeytinyagi fabrikalarn ile kiigiik olgekli
tarimsal sanayi igletmeleri yapimi ve isletilmesi" i¢in verilen izin, "... bakanliklarca
kamu yarar1 karart alinmig konut, konaklama tesisi, turistik tesis hari¢, yatirimlar"
olarak genisletilmektedir.

Tasarinin son halinde 2 nci maddede yer alan ve 3573 sayili Kanunun 20 nci
maddesini degistirmeyi Ongoren diizenleme, yeni olusturulacak bir “Kurul”a
iligkindir.

Tasarmin 2 nci maddesi dikkatle incelendiginde, birinci fikranin ilk ciimlesi
zeytinlikler i¢in genel bir koruma hiikkmii igerirken, “ancak™ ile baslayan ikinci
ciimlesinde getirilen istisna, tiim bu korumay1 hiikiimsiiz kilacaktir, zeytinciligin
sonunu hazirlayacak diizenlemeye yol acilacaktir.

Buna gore; ilk climlede “Zeytinlik sahalar: i¢inde ve bu sahalara en az ii¢
kilometre mesafede, zeytinliklerin bitkisel gelisimini ve ¢ogalmalarint engelleyecek
kimyasal atik olusturacak, toz ve duman cikaran tesis yapilamaz ve isletilemez”
denmektedir. “Toz ve duman g¢ikaran” ibaresi bizim 1srarimiz sonucunda iktidar
partisi Onergesiyle tasartya sonradan eklenmis olup tasarinin ilk halinde yoktur.

Maddenin zeytinliklerin idam fermanini hazirlayacak ikinci ciimlesi bir istisna
hitkmiinii igermekte ve asil tehlike burada yatmaktadir. Birinci climledeki koruyucu
ana hiikmiin istisnasini olusturan ve bu ana kurali timiiyle hiikiimsiiz kilacak, birinci
cimleyi gecersiz kilacak ifade ikinci ciimleye yazilmistir. Buna gore; “Ancak,
alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gormesi sartiyla bakanliklarca kamu
yarart karart alinmig konut, konaklama tesisi, turistik tesis hari¢, yatirimlar igin
zeytinlik sahalarinda yatirnm yapilmasina Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan izin verilebilir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi bu yetkisini
gerektiginde valiliklere devredebilir.” Maddenin ikinci climlesi zeytinin ve
zeytinciligin acik bir 6lim fermanidir ve bu climle kanunlastig1 takdirde, tasaridan
komisyonda c¢ikarilan ilk iki maddenin de bir degeri kalmayacaktir, ¢iinkii siyasi
otoritenin golgesi, talimati altinda ¢alismak durumunda birakilacak Kurul bagimsiz
olamayacaktir.

Tiirkiye gergekleri yillardan beri gostermektedir ki, AKP iktidar1 bir kanuna
“ancak”la baglayan bir climle yaziyorsa, kanunlara siirekli istisna hiikiimleri
getiriyorsa ve kanunla yetkilendirdigi bir kurulu bagimsiz karar almasina izin
vermeyerek biirokratik cemberle sariyorsa, oradan kamuya yararli, cevreye duyarl bir
sonu¢ ¢ikmamis, sinirlt bir gruba yeni kar ve rant alanlar1 dogmustur. Bu bakimdan,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanmin “Tarim Bakanina giivenmeyeceksek kime
giivenecegiz? Bir zeytin agacina halel gelse bu yasay1 ¢ikarmazdik™ s6ziiniin bu yasa
maddesinde bir karsilig1 ve gilivencesi yoktur. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani,
komisyonda sordugumuz “Bu tasarmin ardindaki sirketler, gruplar hangileridir?
Hangi yatirnmlar mevcut zeytinlikleri koruyan yasanin degismemesi yiiziinden
bekletilmektedir?”’ sorusunun cevabini net bigimde verememistir. Tasaridaki ciimle de
bu cevapsiz sorularin 1s18inda, olusturulacak Kurulun zeytini korumak igin degil,
acitkeca Zeytine Kiyma Kurulu olarak calistirilacagini  gostermekte, kurulda
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zeytinliklerin yok edilmesine karsi ¢ikabilecek iiyelerin ise sayisal olarak azinlikta
kalacagini bugiinden belli etmektedir.

Kurula zeytinlik alanlar1 toz ve duman ¢ikaran tesisler dahil olmak {izere agma
yetkisi veren birinci fikranin “ancak” ile baglayan ikinci climlesi, ge¢im kaynagi
zeytincilik olan bolgeler gozardi edilerek hazirlanmakta, sanayi ve madencilik
faaliyetleri tarima ve dogaya ragmen biiyiitiilmeye calisiimaktadir. Cevre ve insan
sagligl, zeytin ekonomisi, niifus hareketliligi ve go¢ olgusu agisindan son derece
hatali bir diizenleme olan, mevcut 1995 tarihli kanunu islevsiz kilacak bu madde
fikras1 yasalasirsa, aym1 maddenin ikinci fikrasini da fiilen uygulanamaz hale
gelecektir.

Tasarinin son halinde, 2 nci maddenin ikinci fikrast “Birinci fikra
kapsamindaki yatirnmlart yapanlar bu faaliyetlerini izin amacina uygun, ¢evre ve
zeytinlik sahalarina zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle, olusabilecek zarart telafi
etmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina
getirmekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii tagimaktadir.

Tasarmin bu fikrasi da gostermektedir ki, AKP iktidar1 zeytini korumay1 arka
plana itmis, zeytinlikler iizerine sanayi ve maden yatirimi yapan ya da yapacak
olanlar1 korumaya almistir. Zeytini koruyan kanun, zeytinlik alanlarda madeni ve
sanayi tesisini koruyup gelistiren bir silirece savrulmustur. Basbakan Binali
Yildirim’in demecinde oldugu iizere iktidar, mevcut kanuna aykir1 bicimde zeytinlik
alanlarda sanayi ve maden kuranlara ya da kurmak ic¢in yatirim yapip yasanin
Meclis’ten ¢ikmasini bekleyenlere géz kirpmis, “Zeytinin hamisi biziz. Fiili durumu
yasal hale getiriyoruz. Zeytinlik alanina sanayi tesisi yapilmis. O sanayi tesisinin, bir
sekilde var olan durumun hukuki hale getirilmesi icap ediyor” demistir. AKP iktidar1
hukuku ayaklar altina almanin, temel kazanimlar1 yok saymanin, oldubittiye getirerek
toplumsal muhalefetin sesine duyarsiz kalmanin yolunu -partili cumhurbaskanlig
modelinde oldugu gibi- “fiili durumu yasal hale getirmek™ olarak agiklamis, zeytinlik
kiyimma yasa kilifi dikmeye kalkmistir. Hangi ideolojik goriisten olursa olsun,
toplum kesimlerinin birlikte kars1 ¢iktigi ve alti defa Meclis’te reddedilerek geri
gonderilen zeytinlik, mera ve kiyilarla ilgi bu tasarin referandum oncesinde degil
secim sonrasinda Meclis’e getirilmesi de olduk¢a manidardir.

Zeytinlikler toz ve duman c¢ikaran tesislesmeye acildigi anda, burada
yiiriitiilecek madencilik ve sanayi faaliyetlerinin zeytinlikleri kisa siirede yok edecegi,
gelisimlerini ve ¢ogalmalarini engelleyecek kimyasal atik olusturacagi cok agiktir.
Korunmasint 1srarla istedigimiz mevcut Kanun da 1995 yilinda bu gergege
dayanilarak gii¢clendirilmistir. Toz ve duman ¢ikaran tesisleri kuran, isleten firmalarin
yillar i¢inde yaratacagi ekonomik ve ¢evresel tahribat, telafisi imkansiz zararlara yol
acabilecek, zeytin agaci sayisinda bu mevcut kanun sayesinde elde edilen artig birden
tersine donecektir. Dolayisiyla, tasarmin bu fikrasina “zeytinlik sahalara zarar
vermeyecek sekilde yatirim yapilmasi” ibaresinin eklenmesi sadece bir dilek ve
temenniden Oteye gecmeyecek, yaptirimi zayif olan bu madde zeytincilige balta
vuracaktir. Birinci fikrada zeytinlikleri tesis faaliyetlerine acan diizenleme, tasarinin
ikinci fikrasini bastan gecersiz hale getirecektir. Zeytinlik alanlara toz ve duman
c¢ikaran tesis dahil yatirim izni vermek, kanuna istisnalar eklemek suretiyle bir sektorii
zayiflatmak demektir. Zeytinden gecinen aileleri ve isletmeleri igsiz birakmak, sadece
zeytinliklerin degil, mevcut Kanunun da i¢ini bosaltmak demektir.
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Kurul, valinin baskanliginda toplanacak, liyelerinin ¢ogu Ankara’dan gelecek
talimata mecburen boyun egecek, son derece muglak bicimde “alternatif alan
bulmadiklar1” gerekgesiyle, bakanliklarin bir gecede ¢ikaracagi kamu yarari karariyla,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin bir oluruyla zeytinliklere toz ve duman
cikaran tesis dahil olmak iizere, her tiirlii madencilik ve fabrika kurulmasina onay
verebilecektir.

Kurulun tasarinin ilk halinde 9 {iyeden olusmasi Ongdriilmiistiir. Tasarinin
komisyon goriismelerinde, itirazlar sonucu iktidar partisi kendi 6nergesiyle Kuruldaki
iiye sayisint 11°e ¢ikarirken, zeytincilik sektOriiniin ana temilcilerinin ve g¢evre
orgiitlerinin bu Kurula katilimin1 reddetmistir. Kurul, son haliyle, zeytinlik sahasi
bulunan her ilde valinin bagkanliginda, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve
Orman ve Su Isleri Bakanliginin ildeki iist diizey temsilcileri ile ziraat fakiiltesi, ziraat
odalar1, -son eklemelerle- o ildeki ticaret borsasi yoksa ticaret ve sanayi odasi veya
ticaret odasi, zeytinyag ihracatci birligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina
bagli arastirma enstitiisinden birer liye olmak iizere toplam 11 iyeli olacaktir.
Kurulun sekretarya hizmetleri i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan
yuritiilecektir. Kurul, en az alt1 {iyenin ayn1 yondeki oyu ile karar alacaktir. Bu iiye
dagilimi1 da gostermektedir ki, iktidar kendisi ¢alip kendisi soyleyecek, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanhigi gerekli gordigi takdirde yetkisini Valiliklere
devredebilecektir. Bu yolla zeytinlik gibi son dereye yasamsal bir alanda kararlar
Ankara’nin yukaridan talimatiyla alinabilecek ancak nihai onayr Valilikler
verebilecektir.

Konuya vakif cesitli sivil toplum kuruluslarinin da vurguladig: gibi;
Yasanin Kurul'a iliskin bir diger sakincali durumu da Kurul'a zeytinlik sahalarinin
gelistirilmesi, korunmasi, verimli kullanilmasina yonelik ¢esitli yetki ve gorevler
verilmesidir. Cilinkii Kurul'da yer alan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Orman ve Su Isleri Bakanligmimn il
Midiirliikleri’nin zeytin ile ilgili hangi yetkinliklerinin ve yeterliliklerinin bu gorevin
yerine getirilmesi i¢in Ongdriildiigii madde ile agikliga kavusturulmamaktadir. Ayrica
tarim ithalati i¢inde en yliksek kalemlerden birinin ham yag ve yagli tohumlar oldugu
da diistiniildiigiinde zeytinlik sahalarinin daraltilmasimnin zeytin yag1 ihracati
azaltacagi gibi, ham yag ve yaglh tohumlar iligkin ithalatin daha da artmasina sebep
olacagi da aciktir.

Bu yeni Kurul, 2005 yilinda ¢ikan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile getirilen ve tarim topraklarini korumak yerine toprak dagitma
kurulu gibi ¢alisan “Il Toprak Koruma Kurullari”n1 hatirlatmaktadir. Ancak yapisina
ve islevine bakildiginda, Toprak Koruma Kurullarinin bile gerisine diisiildiigli agik¢a
goriilmektedir. Toprak Koruma Kurullarinda {iye olarak yer alan Ziraat Mithendisleri
Odast’na kurullarda yer verilmemistir. Bunun nedeni Ziraat Miithendisleri Odasi’nin
acikea iktidarin giidiimiinde olmamasidir. Kurulda zeytincilik alaninda s6z sahibi olan
Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi temsilcilerinin olmamasi biiyiik bir eksikliktir.
Konsey temsilcilerinin bu kanun tasarisin1 alanin paydaglar1 ve Bakanliklarin
esgiidiimle hazirlamas1 ve tasarinin gozden gecirilmesi yoniindeki c¢agrisi da
reddedilmistir.
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Toprak Koruma Kurulu’'nda TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 temsilcisi
yer almasina ragmen, zeytinin iretimi ve bakimi konularinda fiili olarak c¢alisan,
ciftciye yol gosteren ve zeytincilik konusunda arastirma-gelistirme ¢aligmalart yapan
s6z konusu bu oda temsilcilerinin Zeytinlik Sahalar1 Koruma Kurulu’'nda yer
almamalarini eksiklik olarak degerlendiriyoruz. Toprak Koruma Kurullarinda kurum
temsilcisi iiyelerin ¢ogunluk oylar1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar, Karayollar1, Saglik
vb. tarim dis1 kurumlarin “Kamu Yarar1” kararlartyla 5403 sayili Kanunun ¢ikarilig
amacinin aksine tarim arazilerinin amag¢ dig1 kullanima agilmistir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligima bagli Tarim Reformu Genel Miidiirliigii tarafindan 2017
Mart ayinda yayimlanan verilere gore; 2005 yilinda ¢ikarilan 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan Toprak Koruma
Kurullari araciligt ile 2005-2015 yillar1 arasinda 671 bin hektar tarim arazisi amag disi
kullanima agilmistir.

Yasama organi, istisna dilizenlemelerin ana kurala doniistiigii, “ancak”la
baslayan ctimlelerin “koruma ve gelistirme” sorumlulugunu yok ettigi, siyasi baskiya
acik Kurullar eliyle zeytinciligin yok edilecegi bir yasa tasarisiyla karsi karstyadir.
Daha once alti1 defa TBMM’den oybirligiyle geri gonderilen, son siiregte ise Milli
Egitim Komisyonu tarafindan komisyonumuza oybirligiyle tasaridan c¢ikarilmasi
yoniinde rapor sunulan diizenleme telafisi imkansiz zararlara ve kayiplara yol
acacaktir. Bu madde tiimiiyle tasar1 metninden ¢ikarilmadig: takdirde, zeytin tiretimi
ve ihracati, zeytincilik sanayii hedefleri agisindan alinan yoldan geri doniilecek,
kanun temel iglevini yitirecektir. Zeytin ireticilerinin, ihracat¢ilarinin sektorel
sorunlar1 bakanliklarla esgiidiim halinde ¢alismadig1 ve yasa yapim siirecinde saglikli
goriis aligveriginin saglanmadigii ihtisas komisyonlarinin TBMM’de ayimtisiyla bu
diizenlemeyi gorismedigi bir ortamda bu tasart komisyonumuzun giindemine
getirilmemeliydi.

Sektoriin ¢at1 kurulusu olan ve tasar1 silirecine aktif dahil edilmeyen,
komisyonumuzda kisa siire sdz almalarina izin verilen Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi
Konseyinin resmi goriisii acik ve nettir: “Oncelikle bu torba yasa tasarisi, iilkemizde
ve tiim diinyada gittikce onem kazanan béylesi onemli bir tiriinii, zeytinin kanununu
icermemelidir. Zeytin kanunumuzda sayet degisiklik ihtiyaci varsa ki, bunu kabul
edebiliriz, sektoriin mutabakati ve goriisleri alinmak suretiyle yapimalidir. Bu ise
boylesi kisa siirede bir oldu bittiyle ¢ikarilacak kadar sig bir ¢alisma olamaz.
Cikarilir ise bizleri yok sayarak ¢ikartmaktir ki, bunun sonuglarina tiim iilke katlanir.
Biz TBMM Genel Kurulu éncesi toplantilarda ve Genel Kurul'da kesinlikle Kanunun
20 nci maddesi yani omurgasini, koruma kalkanint bu haliyle tartismayr dahi uygun
bulmuyoruz. Tasaridan zeytinlikle ilgili diizenlemelerin tiimiiyle ¢ikarilmasini,
ozellikle tasarimin mevcut 2 nci maddesinin Genel Kurul asamasinda cikarilmasin
talep ediyor, yani 3573 Sayili Kanunun 20 nci maddesinin degistirilmemesini
savunuyoruz. Bu maddeler torba yasadan ¢ikarildiktan sonra zeytin kanunumuzu
sektortimiiziin katthmi ve ilgili bakanliklarla yapacagimiz toplantilarlia ve ortak
mutabakla yeniden hazirlamamizin en iyi ¢oziim oldugunu bir kez daha bildirmek
istiyoruz.”

Sektor temsilcilerinin 6neri ve uyarilari dahil edilmeden hazirlanan tasarinin
ilk halinde ongoriilen ve tanimi yapilan, ardindan tanim kismi metinden ¢ikarilan
“Zeytin Sahalar1 Koruma Kurulu”, 3573 sayili Yasanin omurgasi olan 20 nci
maddedeki degisiklik tasarisiyla, zeytinliklerin 6lim fermani anlamina gelebilecek
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icerikte diizenlenmistir. illerde Valilik biinyesinde ¢alisacak Kurul, tiimiiyle siyasi
otoritenin talimatina acik olacak ve iktidarin yakin iliskide oldugu sirketlerin ¢ikarina
uygun bigimde, “alternatif alan olmadig1” gerekcesiyle, muglak ve dar ¢ikar odakli
“kamu yarar1 karar” alinmig yatirimlar icin zeytinlik sahalar {izerinde isletme
kurulmasma olur verebilecektir. Ustelik bu yetki, Kurulun sembolik bir iznine tabi
tutulmus, asil izin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina birakilmis, Bakanligin da
uygun gormesi halinde valiliklerin zeytinlik sahalarda igletme yapilmasina izin
vermesi kararlagtirllmistir. Yakin ge¢miste Soma’nin Yirca Mahallesindeki zeytinci
direniginde valiligin vurdumduymaz tavri ve kanunu hice sayan eylem ve iglemleri
gdz Onilinde bulunduruldugunda, tasarinin bu tanmmi ve Kurulun yetki ve
sorumluluklarinin, valilik ve Bakanligin muglak yetkilerinin yerel diizeyde
zeytinciligi bitirebilecegi agiktir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda tasarmin 2 nci maddesinin tasari metninden
tiimiiyle ¢ikarilmasi gerektigini tekrar belirtiyoruz.

Tasartmin 7 nci maddesinde verdigimiz ve maddenin ikinci fikrasina
eklenerek kabul edilen onergemizle Sanayi Sicil Kanununda isletmelere bir kolaylik
sunulmasini teklif ettik. Tasart maddesinin birinci fikrasina gore sanayi siciline kayith
olmayan sanayi isletmeleri bir yil iginde kaydolursa idari para cezasi
uygulanmayacaktir. Sanayi siciline kaydin tesvik edilmesi amaciyla bir anlamda idari
para cezasi affi getirilmistir. Sanayi siciline kayitli olup, isletmesinde meydana gelen
degisikligi ve senelik igletme cetvellerini Kanuna gore zamaninda bildirmeyen sicile
kayitli isletmelerin de bu kapsama dahil edilmesinin hakkaniyete uygun olacagin
savunduk. Sanayi siciline kayith olmayan isletmeler igin getirilen idari para cezasi
affindan, sicile kayithh olan fakat Kanunu ihlal eden sanayi isletmelerinin de
yararlanmasini amagladik.

Tasarmmin 13 iincii maddesine sonradan eklenen Onerge; tasarinin 1 inci
maddesiyle iligkili olup kars1 ¢iktigimiz bir diizenlemedir, Genel Kurulda tasaridan
geri ¢ekilmelidir. Tasarinin 1 inci maddesinde diizenlenen Hafta Tatili Kanununun
tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmasi ¢aligma barisini, tatil hakkini, dinlenme ve aileyle
birlikte zaman gecirme hakkini olumsuz etkileyecektir. 6585 sayili Perakende
Ticaretin Diizenlemesi Hakkinda Kanunun 25 inci maddesini ylirtirliikten kaldiran bu
tasarinin 13 {incii maddesi de calisma hakkina iliskin anayasal giivenceleri yok
saydig1 gibi, laik ve sosyal hukuk devletinin kazanimlarini geriye gotiirecek, ser’i
esaslara dayal1 bir calisma iligkisi sonucunu da dogurabilecektir.

Tasartmin 15 inci maddesinin tasart metninden c¢ikarilmast yéniindeki
onergemiz reddedilmigtir. Madde, komisyondaki degisiklik onergesiyle birlikte son
halini halmis ve Yiiksekogretim Kurumunun teklifi ve YOK onay1 dogrultusunda
ihtiyag goriildigii takdirde kamu tiniversitelerinde istihdam edilen 6gretim tiyelerinin
yas hadlerinin yetmis bese kadar uzatilabilmesi 6ngérmektedir. Maddenin yazimi son
derece muglaktir ve “kalmalarinda kamu yarar1 goriilen” 6gretim {iyeleri ibaresi, yeni
kadrolagsmalara olanak yaratabilecektir. Bu madde uyarinca iiniversite yonetimleri,
ideolojik goriis ayriligina diistiikkleri nitelikli 6gretim iiyelerinin gdrev siiresini
uzatmamakta, bunu da “kamu yarar1” kavramiyla agiklamakta serbest birakilmaktadir.
Her ne kadar Bati iilkelerindeki “emeritus profesorliik” kavramima esdeger olarak
goriilse de, emeritus unvani tasiyan akademisyenler, iiniversitenin talebi ve ihtiyact
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dogrultusunda emeklilik yasindan sonra calistiklar siire igerisinde iiniversiteden maas
ya da basgka bir sosyal hak talep etmeden gorevlerini slirdiirmekte, yalnizca bilimsel
arastirma projeleri kapsaminda gelir elde edebilmektedir. Tiirkiye’de vakif
iiniversiteleri akademisyenler i¢in yas sinirt koymadigi i¢in, emeklilik yasini gegmis
akademisyenler i¢in maasl calisma olanaklar1 da fazlasiyla mevcuttur. Ote yandan
devlet tniversitelerinde kadro almak i¢in bekleyen cok sayida gen¢ akademisyen
bulunmaktadir.

Daha Onceki yasal diizenlemelerle yetmis ikiye kadar ¢ikarilan bu yas sinirini
yetmis bese uzatmak, daha ¢ok kadro sikintisina yol agacak ve birgok kamu
iiniversitesinde boliimlerin yapisina zarar verecektir. Maddede gecen ve Ogretim
iiyelerinin sdzlesmelerinin her y1l yenilenecegini 6ngdren hiikiim ise bu diizenlemenin
yol acabilecegi tartismalart ve {niversitelerde kadro sikintilarini giderecek bir
diizenleme saglamamaktadir. Birgok iiniversite boliimiinde i¢ barisin bozulmasina yol
acabilecek bu diizenleme, gen¢ akademisyenlerin kadro sikintisindan dolay1
yurtdisina yonelmesine ve bdylece nitelikli akademik personelin kaybina yol
acacaktir.

Tasarinin 16 ncit maddesindeki diizenleme netlestirilmeye ve kesin hiikme
baglanmaya muhtagtir. Organize sanayi bolgelerinde kurulan meslek yiiksekokullar
icin Ogrenci bagma ilgili yiiksekogretim kurumlarina, Yiiksekogretim Kurulu
biitgesine bu amagla tahsis edilen 6denekten egitim destegi “yapilabilir” hiikkmii idari
takdir yetkisine birakilmamali, “yapilir” biciminde degistirilmelidir. YOK biitgesine
konacak ve asgari licrete gore belirlenecek bir yasal oranla 6grencilerin desteklenmesi
kamunun sorumlulugunda olmalidir. Partimizin bu yondeki 6nergesi iktidar tarafindan
reddedilmistir.

Tasarmmin 17 nci maddesi bilimsel aragtirma projelerine iliskin ddeneklerin
kullandirilmasinda ve projede gorevlendirilecek yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinin alacagi burslarda 5102 sayili kanun hiikiimlerine tabi olma hiikmiinii
kaldirmakta, burslarin miktarlarin1 yonetmelige baglamaktadir. Burslarin ve proje
Odeneklerinin devlet gilivencesi altina alinmadan yiritiilebilmesinin tek yolu
iiniversitelerdeki bilimsel arastirma projeleri ve doner sermaye ile fonlanmaya
calisilmasi olarak goziikse de, 6zellikle devlet tiniversitelerinin neredeyse tamaminin
biitce yapist boyle bir diizenlemeye uygun degildir. Ayn1 zamanda kanunen hiikme
baglanan bir standart bulunmadiginda yapilacak 6demelerin esit ve adil sekilde
dagitilip dagitilmadigina dair siiphelerin olusmasi da miimkiindiir. Kanunda belirtilen
standarttan bagimsiz sekilde biitce ve fonlama islemlerinin yiiriitilmesi, harcanan
paralarin idaresi ve denetiminde zorluklara yol agabilecegi gibi seffaf olmayan
uygulamalara da kap1 aralamaktadir.

OSB’ler veya devlet niversiteleri tarafindan  kurulan  meslek
yiiksekokullarinda 6grenim goren O0grenciler i¢in sdz konusu olan egitim desteginin
verilip verilmeyecegi, verilecekse miktari belirleme yetkisi Maliye Bakanlig1 ve
YOK’iin takdirine birakilmamalidir. Dolayisiyla bu destegin verilmesi ve miktari
tasarida ongoriilebilir ve belirli degildir.

Komisyon goriismeleri sirasinda, tilkemizde tiim kesimlerce kabul edilen orta
derece nitelikli isgliciiniin yetismesi agisindan son derece Snemli olan bu egitim
desteginin miktarinin asgari iicretin lgte biri oraninda olmasina, takdire bagl
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olmaksizin egitim yardiminda belirlilik saglanmasina, fikrada eksik olan OSB’lerin de
kapsama alinmasina ve uygulama esaslarinin YOK, Maliye Bakanligi ve Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca miistereken belirlenmesine yonelik verdigimiz
onerge kabul edilmemistir.

Tasarmmin 18 inci maddesi, tasarinin ilk halinde olmamasina karsin, tasariya
son dakika Onergesiyle eklenmistir ve Genel Kurulda tasar1 metninden ¢ikarilmasi
gerekir. Diizenleme, akademisyen kokenli emekli milletvekillerine {iniversiteye
kadroyla donme ve hem emekli milletvekili maas1 hem de G6gretim iiyeligi maast
alabilmesi imkanini tantyacagi yoniinde kamuoyunda olusan ciddi tepkiler nedeniyle
geri ¢ekilmelidir. 2547 sayili yasanin 60 nc1 maddesi’nin “a” fikrasi akademik unvana
sahip milletvekillerinin, milletvekilligi gorevleri sona erdikten sonra iiniversiteye
doniislerini diizenlemektedir. Bu fikraya 2004 yilinda eklenen bir bent ile tiniversiteye
donen milletvekillerine ders yiikii zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve siav
tcreti ile doner sermaye payir Odenecegi; bu O0demelerin diginda aylik, odenek,
tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme yapilmayacagi hilkkme baglanmstir.

Tasar1 maddesinden sonra gelmek iizere eklenen madde ile 2547 sayili
Kanun’un 60’inc1 maddesine “d” fikras1 eklenmistir. Bu fikra ile diger kanunlarin 60
mc1 madde hiikiimlerine aykir1 hiikiimleri uygulanmaz denilmektedir. Bdylece
milletvekilligi gorevi sona eren Ogretim iiyelerine ayricalik taninmistir. Bu durum
Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir ve kabul edilemez. Ayrica akademik yasamda
caligma barigin1 bozucu niteliktedir.

AKP’nin gegmis donemlerde birkag kez getirdigi ancak muhalefet partileri ve
kamuoyu baskisiyla geri ¢ektigi “0gretim iiyesi emekli milletvekillerine, {iniversiteye
donmeleri durumunda hem emekli ayligi, hem de {iniversite maasi Ondemesi”
teklifleri tutanaklardaki yerini korumaktadir. Bu baglamda simdi yapilan bu
degisikligin ileride, (belki de bu tasarmin Genel Kurul tartismalari sirasinda) emekli
milletvekili olan 6gretim iiyelerine ¢ifte maas yolunu agacagi asikardir.

Ayrica milletvekillerine taninmaya calisilan bu ayricaligin, Tiirkiye Sirnak’ta
sehit edilen 13 askerine aglarken ve sehitler heniiz topraga bile verilmemisken
yapilmasi toplumun milli duygularin1 zedelemis ve Yiice Meclis’e olan giiveni
temelinden sarsmistir. Bu nedenlerle Cumhuriyet Halk Partisi bu diizenlemeye
karsidir ve yapilan bu hatadan Genel Kurul tartigmalari sirasinda mutlaka
doniilmelidir.

Tasartmin 19 uncu maddesinde; temelde destekledigimiz tasarinin iiretim
reform kapsaminda gordiigiimiiz teknoloji transfer ofislerinin kurulmasi ve
arastirmacilarin desteklenmesine dair kapsamli diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak
bu kapsamli maddenin “Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi Sistemi ve Yiiksekogretim
Kalite Kurulu” kurmayir ongoéren EK Madde 35°teki diizenlemesi, Milli Egitim
Komisyon tutanaklarinda da gectigi iizere, kapsamli bir YOK ve iiniversite reform
yapilmadan beklenen sonuglara ulagsmamiza engeldir. Biz, bir Kalite Kurulu
kurulmasina karst degiliz ancak 12 Eyliil iiriinii YOK kaldirilmadan iiniversitelerin
ozgilirlesemeyecegini, yiiksekogretimde gercek anlamiyla Ozerklik saglanmadan
kalitenin, nitelikli iiretimin ve sanayi-liniversite igbirliginin saglanamayacagin
savunuyoruz.
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Tiim siyasi partilerin tniversite Ozerkligine dair se¢im beyannameleri
mevcutken, yiiksekogretim reformunu geciktirmenin, kamuoyunda agik bir tartismaya
girmeden yeni kurullar kurmanin, hedeflendigi kadar “kalite”yi getirmeyecegi agiktir.
Bugiin tniversitelerimiz agik¢a 6zerklik, kadro giivencesi, ifade ozgiirliigii sorunu
yasamakta, kadrolagsma arayislart ve hukuksuz ihraglar bilimsel {iretimin Oniine
geemektedir.

Tasarmmin 19 uncu maddesiyle 2547 sayihi Kanuna eklenen EK 33 iincii
madde ile lilkemiz yliksekogretim kurumlarinda alt1 yil fiili olarak &gretim tiyeligi
yapmis olanlardan alaniyla ilgili Ar-Ge niteliginde ¢alismak tizere yurt iginde ve yurt
disinda bulunacaklara 1 yil {icretsiz izin verilmesine yonelik diizenleme
getirilmektedir. Diizenlemede ikinci defa {icretli izin kullanilabilmesi asgari alt1 yil
stireyle bir Devlet yiiksekogretim kurumunda gorev yapilmasi sartina baglanmaktadir.
Ancak diizenlemede AR-GE faaliyetleri kimi meslek ve uzmanlik alanlarinda ve
degisen teknolojik kosullarda bir yildan fazla siirebilecegi gergegi goz ardi edilmistir.

Bazi durumlarda AR-GE c¢alismasin1i O6nemli noktalara tasiyabilecek bir
Ogretim iiyesinin, yasanin sinirlayict 1 yillik {icretli iznine tabi kalmak yerine,
fakiiltesinin de izniyle, ikinci bir yillik Gicretli iznini kullanabilecek bir yasal altyapiya
kavusturulmasina yonelik teklifimiz kabul edilmemistir.

Tasarmin 19 uncu maddesinin “EK 38 inci maddesi”nde diizenlenen
“Arastirma  Gorevlisi  Istihdami”  baslikli  madde, {iniversitelerde  geng
akademisyenlerin igine biiyiik Olglide son vermeye doniikk bir hazirhga isaret
etmektedir. Bu fikranin tasaridan ¢ikarilmasi yoniindeki 6nergemiz reddedilmistir.

Ayrica, akademisyenlerin 6zliik haklarma iligkin diizenlemelere katki koymak
icin komisyon goriismelerine katilan dernek ve sendika temsilcilerine s6z hakki dahi
verilmemistir. Arastirma gorevlilerinin gegici statliyle atanmasini ve atananlarin en
fazla ytlizde 20’lik bir boliimiiniin kendi kurumlarina yerlesebilmesine imkén taniyan
degisiklik, biiylik sorunlara ve hak kayiplarina yol acacak niteliktedir. Bu
diizenlemenin kabul edilmesi durumunda arastirma gorevlilerinin daimi statiilii
kadrolar1 ellerinden alinacaktir. Bu durumda arastirma gorevliligi statiisii giivencesiz
hale gelecektir. Tiirkiye’de doktora asamasindaki birgok akademisyene bu kadro dahi
verilmek istenmemekte ve doktora sonrasi issiz kalmalarina yol agabilecek “50/d”
olarak bilinen gecici statiilii kadro verilmekte, bu kadrolar i¢cin de her yil sdzlesme
yenilenmektedir.

ABD ve Almanya gibi akademik kadro sayilarimin yiliksek ve hareketliligin
fazla oldugu iilkelerde, doktora 6grencisinin kendi yetistigi okulda kadro almadan
farkli okullarda galigmasi ve boylece akademisyenlerin daha fazla ortamda daha iyi
yetismesini amaglayan bir yaklasim mevcuttur. Ne var ki, Tiirkiye’deki kadro darligi,
okullar arasindaki kalite ugurumu ve kadro bekleyen doktora adayi sayisi hesaba
katildiginda bu diizenlemenin yararli olmasi beklenemez. Ustelik arastirma
gorevlilerinin yalnizca yiizde yirmisine kadro imkani verilmesi, rekabet sartlarini
olumsuz etkileyecek, kisisel iltimas yoluyla yapilacak atamalarin Oniinii agarak hem
akademideki kaliteyi diislirecek hem de {niversitelerin sayginhigina golge
diisiirecektir. Kadro kisitlamasi, ¢calisma asamasinda ayni sinifta yer alan 6grencileri
rakip, hatta diisman haline getirebilecektir. Ozellikle takim c¢alismasmin yaygin
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oldugu sosyal bilimler alanlarinda bu durum telafisi imkansiz zararlara yol acacak,
mobbing vakalarini arttiracaktir.

Yine 19 uncu madde kapsaminda, “EK MADDE 34” ile doktora sonrasi
arastirmacilarin istihdamima dair hiikiimde azami maas seviyesinin ve genel maas
miktarlarinin belirlenmesinin YOK e birakilmas: biiyiik bir belirsizlige yol agacaktir.
Bu diizenleme, asgari ticret seviyesinde dahi doktora sonrasi arastirmaci istihdaminin
onilinii agarken, arastirmacinin baska bir gelire sahip olmasi da engellenmektedir.
Arastirma gorevlileri ve doktora sonrasi arastirmacilarin hak ettikleri sartlardan
yoksun birakilmasi, iilkemizin batisindaki prestijli tiniversitelerde kadro bulamayan
geng ve dinamik akademisyenleri, dogu ve tagra kesimlerinde bulunan fakat heniiz
gercek bir iiniversite gibi faaliyet gosteremeyen kurumlara mahkim edecektir.
Ulkedeki akademik esitsizliklerin ¢oziimiine dair kapsamli bir diizenleme yapilmas:
gerekirken, bu maddedeki hiikiimler yeni esitsizliklere kapi aralamaktadir. Bu
diizenlemenin hayata gecirilmesi durumunda daha ¢ok akademisyen adayinin issiz
kalmasi muhtemeldir.

Tasarinin 20 nci maddesiyle Universitelere lisans diizeyinde egitim veren
iiniversitelerin fen bilimleri ve miihendislik fakiiltelerinde okuyan &grencilerin bir
yartyilint igyerinde gegirmelerini zorunlu hale getirme yetkisi verilmektedir.
Diizenlemede uygulamali egitim siiresince 6grencilere 6denecek iicret asgari iicretin
%35’1 olarak belirlenmistir. Ancak yasam kosullar1 ve sanayi kuruluslarinin birgok
sehirde yurtlara, kampiislere, evlere uzaklhigi dikkate alindiginda bu tutar oldukca
diisiik kalmaktadir.

Komisyon goriismelerinde, uygulamali egitim siiresince 0grencilere 6denecek
ticretin asgari licretin yarisi olmasina, bu 6demenin disinda 6grenciye ek bir 6deme
yapmak isteyen igveren olursa, bu 6demelerin gelir vergisinden muaf sayilmasina ve
dogacak sigorta prim farkinin Hazine tarafindan karsilanmasina yonelik dnergemiz
kabul edilmemistir.

Tasartmin 22 nci maddesi ve iliskili oldugu 81 inci maddesi, 23 iincii
maddesi; Milli Egitim Komisyonunun uzmanlik alaninda olup, komisyonumuzla ve
tasarinin icerigiyle ilgisizdir. Yiiziincii Y1l Universitesi ve Actbadem Universitesi’nin
adiin son dakika Onergesiyle degistirilme girisimi; ayrica Yiksekogretim Kurulu
Kararr1 ile yeni daire baskanliklari kurulabileceginin hiikiim altina alinmasi,
Komisyon Bagkanligimin  kendi glindemine sahip ¢ikamadigini, ihtisas
komisyonlarinin iktidar tarafindan yok sayildigini gostermistir.

Tasarmmin 24, 25 ve 26 nci maddeleri TRT payma iliskin diizenlemelerdir.
Tasarinin sadece TRT katilim payini sanayi isletmelerinden kaldiran madde fikrasi
tasarinin ilk halinde mevcut olup diger maddeler geceyarist son dakika Onergesiyle
getirilmistir. Mevcut TRT gelirlerini yasa hiitkmii haline getiren, hakkaniyete aykir
icerige ya da ceza tutarlarinda indirime giden igerige sahiptir. Tasarinin TRT
gelirlerine iliskin sonradan eklenen maddelerinin Uretim Reformu ile iliskisi yoktur.

Tasarinin 25 inci maddesinin 2 nci fikrasiyla sanayi siciline kayith
isletmelerin elektrik kullanimlarindan kesilen TRT katilim payinin kaldirilmasina
yonelik diizenleme getirilmektedir. Ancak elektrik faturalarina yansitilan TRT katilim
payinin kaldirilmasi sadece sanayi isletmelerinin degil, tarim ve hizmetler sektoriiniin
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farkli kollarinda tiretim faaliyeti gosteren gergek ve tiizel kisilere kadar her kesimin
ortak talebidir. Bu dogrultuda elektrik kullanimindaki TRT katilim paymin tim
iretim alanlarinda kaldirilmasini amaclayan onergemiz Komisyon goriismelerinde
iktidar tarafindan reddedilmistir. Tasarinin ilk halinde yer almayan ve geceyarisi
Onergesiyle getirilen bir baska diizenleme, tasarinin 25 inci maddesinin birinci
fikrasina eklenen ve karsi ¢iktigimiz TRT bandrolii uygulamasidir. 28.06.2016 tarihli
Bakanlar Kurulu Karariyla alinan ve cep telefonlarinda yiizde 6, tablet ve
bilgisayarlarda yiizde, kara tasitlarinda binde 4, diger tasitlarda binde 1, uydu ve set
iistii medya alicilarinda yiizde 10, diger her tiirlii cihaz i¢in yiizde 10 bandrol bedeli,
acilmis davalarin iizerini kapatmak ya da agilacak davalara karst dnlem almak igin,
usuliine aykir1 toplanan ve son derece adaletsiz bir gelir kalemi olan bandrol bedelini
artik yasa hitkmiine kavusturmaktadir. Tiiketiciden alinan bu yiiksek bandrol bedelini
yasa hiikkmii haline getirmek i¢in ¢eliskili iki onerge gerekcesi sunulmus ve “hatali”
diye degistirilen 6nergenin gerekgesinde gercek niyet agiga ¢cikmistir. Yanlis yazildigt
iddiasiyla diizeltilen gerekge soyledir: ... Bandrol iicretinin, cihazlarin igerisinde yer
alan radyo-TV alicisina denk gelen bedel iizerinden degil, cihazin tamaminin bedeli
iizerinden hesaplanacag1 hususuna aciklik kazandirilmistir.” Tktidar, itiraf gibi 6nerge
gerekcesini daha sonra geri ¢ekmis ve makyajlanmis, asil niyeti gizlenmis Onergeyi
komisyona sunmustur.

TRT gelirleri kanunla diizenlenmesi gerekirken 2016 tarihli Bakanlar Kurulu
Karariyla bandrol bedellerini usulsiizce, hakkaniyete aykirt bir oranla ve yontemle
toplayan iktidar, cihazlarin tasidigi alicilarin bedelini ya da belli bir kisminin degil, o
cihazin tamaminin etiket fiyati iizerinden bandrol bedeli saptayarak bir kez daha TRT
gelirlerini hakkaniyete aykiri, yiiksek bir tarifeyle toplamaya yonelmistir. TRT nin
yayincilik anlayisi ve tek bir siyasi partinin yaym organi olarak hareket eden tavri
ortadayken, TRT katilim payi1 tartismali olan bir kurumun bir de hakkaniyete aykiri
olan bu bandrol bedelini yasa zirhi altina almaya ¢alismasi son derece yanlistir. TRT
gelirlerini diizenleyen kanundan sanayicilerin TRT pay1 ¢ikarilirken, TRT bandrol
bedelleri eklenmistir. Tasarmnin bandrol bedellerine iliskinf fikrasinin madde
metninden cikarilmasi ve Uretim Reform Paketi kapsaminda, elektrik faturalarina
yansitilan yiizde 2’lik TRT katilim paymin tiim iretim alanlarinda kaldirilmasi
gerekmektedir.

Tasarimin 28 inci maddesiyle getirilen diizenleme, Uretim Reform Paketiyle
ilgisi bulunmayan ve tasartya Komisyonumuzda son dakikada eklenen, Tarim, Orman
ve Cevre Komisyonunda goriisiilmedigi i¢in karsi ¢iktigimiz bir hiikiimdiir. Orman
Genel Miidirliigiinden oduna dayali orman alanlarin  maliyetlerine iliskin
hesaplamalar ve konunun ormancilik boyutu Plan ve Biitge Komisyonu ile Tarim,
Orman ve Kdyisleri Komisyonunun gorev alanina girmektedir.

Tasartmin 29 uncu maddesinde getirilen diizenleme ile staj tanim
daraltilmas1 ve boylece sadece yiiksekogretim kurumlarinda staj yapan Ogrencilere
staj lcreti Odenmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu durum, mahkeme
kararlarmin Oniine yasayla ge¢cmek suretiyle Onlem alinmasidir. Yasa boslugunun
mahkemelerce 6grenciye uygulamali derslerin iicretlerinin 6denmesine hiikmeden
karar1 uygulanacagi yerde, bu maddeyle 6demelerin Oniine gecilmek istenmekte, dava
kazanan Ogrencilerin ve diger 6grencilerin emsal olusturacak bu karar iizerinden
hareket etmesi engellenmek istenmektedir. Hukuk devletinde olmasi gereken, yargi
kararlarimin Oniiniin bu gibi girisimlerle, yasalara yeni tanimlar eklenmek suretiyle
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kapatilmas1 degil, bu yargisal kararlarin ivedi uygulanmasi ve magduriyetlerin
tazminidir. Komisyon goriismelerinde bu diizenlemenin tasari metninden ¢ikarilmasi
icin verdigimiz onerge kabul edilmemistir.

Tasarmmin kiyilart kapsayan 31 ve 32 nci maddeleriyle ilgili olarak;

Komisyona gonderilen tasarmin ilk halinde, ¢evreyi korumayi amag edinmis
Kiy1 Kanununun, endiistri bolgeleri ya da saglik tesisleri kurmak amaciyla
esnetilmesinin  Onii  a¢ilmaktaydi. Kiyilari ve zeytinlikleri yapilasmaya karsi
korumakla yiikiimlii yasakoyucunun, kanunlara siirekli istisnai hiikiimler eklemek
suretiyle, o kanunlarin ruhunu ve 6ziinii bosaltmaya, kiyilarda yapilasmaya izin
verecek dilizenlemeye gitmesi olduk¢a yanlistir. Komisyon goriismelerinde ifade
ettigimiz bu gorisler dogrultusunda verilen bir Onerge ile madde diizeltilerek,
diizenleme Trabzon Ili ile smirlandirilmistir. Ne var ki, maddenin Trabzon ile
sinirlandirilmasimi  yeterli goérmiiyoruz, maddenin tasar1 metninden ¢ikarilmasi
1srarimizi siirdiiriiyoruz.

Tasarinin 35 inci maddesi 6zellestirme uygulamalarina iliskin olup tasarinin ilk
halinde yer almamaktadir. Son dakika Onergesiyle hicbir tartigmaya olanak
taninmaksizin komisyonda AKP Milletvekillerinin oylariyla kabul edilmistir.
Diizenlemenin tasari metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. S6z konusu madde ile
bugiine kadar ve bundan sonrasi i¢in de Ozellestirme kapsamina veya programina
alman kamu kuruluslarinda Ozellestirme Kanunu cercevesinde sirket birlestirmesi
veya ayrt bir girket kurarak varolan kamu kurulusunun bu kurulan sirkete devri
esnasinda ortaya ¢ikmis bir yasadist uygulamanin sonuglart ortadan kaldirilmak ve
kamu zararma yol acan kisilere riicu edilmesi gereken bedellerden vazgecilmesi
istenmektedir.

Bilindigi tlizere, 6356 Sayili Kanun ile bir isletmede veya isyerinde toplu
sOzlesmenin yiirirliige girmesi halinde bu isletmede/isyerinde yetkili sendikanin
kendisinde bulunan iiyelik figlerini igverene ibraz etmesinden ve sendika iiyelik
aidatlarinin sendikanin belirtecegi hesaba aktarilmasini talep etmesinden itibaren
isverenler bu aidatlar1 ¢alisanlarin ticretlerinden ve ayliklarindan kesmek ve ilgili
hesaba aktarmak zorundadir. Odenmesi gereken aidati kesmeyen veya kesmesine
ragmen bir ay i¢inde ilgili is¢i sendikasina Odemeyen igveren, bildirim sarti
aranmaksizin aidat miktarin1 bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faiziyle birlikte 6demekle yiikiimliidiir. Bu agik hiikim kamu ve o0zel sektor
igyerlerinin tamami agisindan uyulmasi zorunlu bir hitkiim olup yaptirimi agiktir.

Yine Is Kanunumuzun 6 nci maddesinde sirket birlesmelerinde veya sirket
devirlerinde is¢inin hak ve yiikiimliiliklerinin devir sdzlesmesinde aksi bir hiikiim
bulunmadig: takdirde devam edecegi de agik olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla sirket
devirlerinde de isveren veya isveren vekilleri her ne sekilde olursa olsun sendika
aidatlarin1 6demek zorundadir.

Hal boyle iken bir kamu kurumunun 4046 Sayili Ozellestirme Kanunu
cergevesinde salt dzellestirme programina alinmasi ve 20 nci maddesi geregince
ozellestirmeye hazirlik olarak isletmelerinin ayri ayr1 veya bazi isletmelerinin
birlestirilerek ayr1 bir sirket olarak tanimlanma g¢aligmalarinin bu isletmelerde bu
esnada calisan iscilerin ve kamu gorevlilerinin sendika aidatlarinin 6denmemesinin
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gerekcesi olamaz. BOyle bir durum ortaya ¢iktiginda ise idare hukukumuz ve
Anayasamiz bu konuyu agik bir bicimde diizenlemistir.

Anayasamizin 129 uncu maddesine gore kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
uygun hareket etmek zorundadirlar. Kanunla belirlenen yiikiimliiliige aykir1 davranan
kamu gorevlisi kendi kusuru gercevesinde Anayasaya aykirt olan bu idari isleminden
dolay1 yine Anayasamizin 129 uncu maddesine gore, kamu zararin1 6demekle
yiikiimliidiir. (Anayasa m. 129: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.”) Tlgili kamu gorevlileri bunun bir kusur olmadigini, siyasi iktidar
tarafindan verilen yazili emir iizerine bu islemlerini yerine getirmediklerini
belirtebilirler. Anayasamizin 137 inci maddesinde de agik bir bi¢imde konusu sug
olan kanunsuz bir emirin yerine getirilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla
ortada yine bir kusur sorumlulugu bulunmaktadir.

Yine Anayasamiz, 160 nc1 maddesinde Sayistaya bu kusurun tespitini ve gerekli
islemleri yapma yiikiimliiligii getirerek bu tiir bir kamu zararinin ortaya ¢ikmasinda
gorevli olan makami da tanimlamigtir. Yatirim ortaminin iyilestirilmesine yonelik bir
kanun tasarisina bir gece yarisi verilen bir Onergeyle eklenen bu diizenleme
Gortildiigii tizere Anayasa’nin 129, 137 ve 160 nc1 maddelerine agik bir bigimde
aykiridir. Anayasamizda belirtilen bu hiikkiimler Yine 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetim Yasasinin 71 nci maddesi ile Sayistay Kanununun 7 nci maddesinde de agik
bir bicimde diizenlenmis ve kusur nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararinin bundan
sorumlu olan kamu gorevlisinden tahsil edilecegi belirtilmistir.

S6z konusu 35 inci maddede belirtilen durum da agik bir bi¢imde 6zellestirme
stirecindeki kamu kurumunda caligmakta olan kamu gorevlilerinin kusurlu bir
bigimde kamu zararinin ortaya ¢ikmasina neden olmalaridir. Bu kusur nedeniyle idare
ilgili sendikaya  6denmemis aidati Odeyecegi gibi ayrica bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faizi de 6deyecektir. Bu faiz 6demesi de agik bir
bicimde kamu zararidir. Idare Hukuku agisindan 6zel kanun olan 6085 Sayili Kanun
ve 5018 Sayili Kanunun agik hiikiimleri bulunurken bu kanunlarin ilgili hiikiimleriyle
celisen bir kanunun sadece bir kamu kurumu olan Ozellestirme idaresi igin
diizenlenmesi de hukuki olarak bu diizenlemenin usul acisindan da anayasaya
aykiriligi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin kanun
tasarisindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Belirtilen sebepler 1s18inda s6z konusu diizenlemenin kanun tasarisindan
cikarilmasi gerekmektedir.

Tasarimin 36 ve 37 nci maddeleri iiretim reform paketiyle dogrudan ilgisi
olmayan mera alanlarmm endiistri bolgelerine, teknoloji gelistirme bdlgelerine,
OSB’lere, serbest bolgelere, yerlesim yerlerinin disina taginmasina karar verilecek
sanayi sitelerine ve sanayi tesislerine ag¢mayr hedeflemektedir. Komisyon
goriigmelerinde mera ile ilgili maddelerin tasaridan ¢ikarilmasi Onergelerimiz
reddedilirken, iktidar partisi milletvekillerinin dnergesiyle miinferit sanayi isletmeleri
bu hiikiimden istisna tutulmustur.

21



Meralarin tarim ve hayvancilik faaliyetindeki yeriyle sanayinin kurulmasi ya da
genislemesini birbirine alternatif sayan anlayis, sanayi ile tarimin i¢ ice, birbirini
besleyen yanini yok saymaktadir. Bu tasarinin kiy1 ve zeytinlik sahalarda yapilasma,
tesislesme Ongdren maddelerinin meralardaki uzantisi olan diizenleme, tarimsal ve
hayvansal ekonomiye zarar verebilecek, etki analizleri yeterince yapilmadan
yasalastirilmak istenmekedir.

Tasarmin ilgili diizenlemesi tarim ve hayvancilik bakimindan plansizlasmanin
bir trlinii olup zeytinlik sahalarinin ve kiyilarin imara agilmasi konularinda oldugu
gibi, yine kamuoyunun yogun tepkisini ¢ekmistir. Kent i¢indeki sanayi sitelerinin
yerlesim yeri disina c¢ikarilmasi i¢in uygun hukuki ve ekonomik kosullar
olusturulmadan mera alanlarinin imara agilmasi, siirdiiriilebilir bir kent planina, ticari
hayatin olagan akisina, siirdiiriilebilir bir sanayi politikasina da zarar verecektir.

Ayrica tasarida endiistri bolgeleri, organize sanayi bolgeleri, teknoloji gelistirme
bolgeleri, serbest bolgeler ile sanayi siteleri i¢in ihtiyag duyulan alanlar i¢in mera
vasfinin degistirilmesi halinde 6denecek ot bedeli kaldirilmakta, siirdiiriilebilir bir
hayvancilik politikasinin olmazsa olmazlarindan birisi olan meralar, hatali bir
yerlesim ve imar anlayisina kurban edilebilecektir.

Cumhuriyetimizin ilk yillarinda 44 milyon hektarla {ilke yiizol¢imiiniin ytlizde
56’sin1 olugturan mera alanlari, giiniimiizde 14,6 milyon hektara, {ilke yiizol¢limiiniin
ylizde 19’una gerilemistir. Mera alanlarindaki bu gerileme s6z konusu tasari ile
artacaktir. Bir yandan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan mera
hayvanciligina ylizde 50 hibe destegi verilecegi ilan edilirken 6te yandan meralarin ot
parasi bile alinmaksizin tesislesmeye agilmasi kabul edilemez.

Tiirkiye bir yandan mera alanlarini hatali bir sanayilesme anlayigina, turizme,
toplu konuta tahsis ederken 6te yandan yurtdisindan milyarlarca dolarlik yem ham
maddesi ve saman ithal etmektedir. Son alt1 yilda canli si81r, koyun ve kegi ile sigir eti
icin 4,5 milyar dolar bedel 6denmistir. Bu politikalarla hayvancilikta siirdiiriilebilirlik
asla saglanamaz. Ulkemizin hayvancilikta disa bagimliliktan kurtulmasi i¢in dncelikle
meralarin amag¢ dig1 kullanimi 6nlenmeli; bu alanlar 1slah edilerek yetistiricilerin
kullanimina sunulmalidir. Meralar ile ilgili maddelerin esas ilgili ihtisas komisyonu
olan Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu'nda goriisiilerek olgunlastirilmasina
olanak taninmamasi bir diger 6nemli eksikliktir. Bu gerekgelerle ilgili iki maddenin
tasar1  teklifinden c¢ikarilmasini  Ongdren degisiklik Onergelerimiz  AKP'li
milletvekillerinin oylari ile reddedilmistir. Meralar ile ilgili dogrudan olumsuz sonug
dogurmasi muhtemel bu iki maddenin tasart metninden kesinlikle ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Tasarinin 39 uncu maddesi Organize Sanayi Bolgeleri Kanun'nun tanimlari
diizenleyen maddesinde degisiklik ongérmektedir. 4562 sayili Kanuna 20/02/2014
tarihli ve 6525 sayili Kanun’la getirilen "Finansal Kiralama Sirketi" taniminin eksik
kalmasi nedeniyle yapilan itirazlar dikkate alinmak suretiyle sadece alt1 giin sonra
26/02/2014 tarihli ve 6527 sayili Kanun’la eklenen madde ile "Katilim, kalkinma ve
yatirim bankalarinca bu Kanun kapsaminda finansal kiralama islemleri yapilabilir."
hilkmii getirilmistir. Komisyondaki Onergemizle 4562 sayili Kanunun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin "c) Finansal Kiralama Sirketi: 6361 sayili
Kanun kapsaminda kurulan finansal kiralama sirketleri ile katilim, kalkinma ve
yatirnm bankalarini,” seklinde degistirilmesi teklif edilerek "Finansal Kiralama
Sirketi" tanimini genisleten bu hususun dikkate alinarak ek 2 nci maddeyi de
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kapsayan bir tanim 6ngoriilmiis ve bu genis tanim neticesinde ek 2 nci maddenin
yiirlirlikten kaldirilmasi ongoriilmiistiir. Zira kaldirilmas1 dngoriilen ek 2 nci madde
"Katilim, kalkinma ve yatirim bankalarinca bu Kanun kapsaminda finansal kiralama
islemleri yapilabilir.” hiikmiinii icermekte olup 2 nci maddedeki tanimda zaten yer
bulmustur. Ancak ilgili degisiklik onergemiz AKP'li milletvekillerinin oylar1 ile
reddedilmistir.

Tasarinin 40 inc1 maddesinde kapsaml degisiklik ongdren onergemiz kismi
kabul gormiis ve OSB alanlarindaki ruhsatsiz veya ruhsata aykiriligi tespit edilen
yapilarin yikim faaliyetinin Bakanlik talimati lizerine Valilik veya kaymakamlik
tarafindan yapilacagi, yilkim bedelinin yapi1 sahibi tarafindan karsilanacagi hususu
oybirligiyle kabul edilmistirr Bu sayede OSB’lerin kendi imkanlariyla
gergeklestiremeyecegi yikim isi i¢cin kamudan bedeli karsiliginda destek alinacak,
ayni zamanda OSB yonetimlerini yikim konusunda karar alinan yapi sahipleriyle
yikim aninda karsi karsiya getirmek, istenmeyen sonuglara yol acabilecekken bunun
oniline gegilmistir.

Tasarmmin kapsamiyla dogrudan ilgili olan ve 41 inci maddede yeni madde
ihdasi iceren onergemiz kabul gormiistir. Degisiklikle genel kurul asamasinda da
OSB’lerin kamulastirma yaptirabilmelerine kanuni dayanak olusturulmasi, kamu
yarar1 karari i¢in bagvurunun yonetim kurulu tarafindan yapilmasi ve ayrica 2942
sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca olusturulan kiymet takdir ve uzlasma
komisyonlarinda, OSB’nin temsilcisine yer verilerek OSB’nin adina yapilacak
kamulagtirma siirecini kendi ¢aliganlar1 vasitasiyla izleyebilmesine imkéan saglanmasi
amaglanmistir.

Tasarinin 42 nci maddesiyle degistirilen 4562 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Vali, miitesebbis heyette bulunmasi durumunda
yedek liye uygulamasindan istisna tutulur” ciimlesinin tasari metninden ¢ikarilmasini
ve maddenin son fikrasinin asagidaki “Yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu iiyesi
olduklar1 OSB haricinde, birden fazla OSB’nin miitesebbis heyetinde ve denetim
kurulunda gorev alamazlar.” seklinde degistirilmesini 6neren degisiklik onergemiz
AKP oylari ile reddedilmistir. Oysa 4562 sayili Kanunun tasariyla degistirilen ti¢lincii
fikrasinda "vali hari¢" ibaresine yer verilmek suretiyle valiler, ikinci fikrada gecen
"Miitesebbis heyette yer alan liyelerin dort yil igin segilecegi, iiyelikten diisen veya
ayrilan iiyenin yerine gegecek yedek iiyenin kalan siireyi tamamlayacagi” yoniindeki
diizenlemenin diginda birakilmigtir. Bu nedenle “Vali, miitesebbis heyette bulunmasi
durumunda yedek iiye uygulamasindan istisna tutulur.” hiikmiine yer verilmesine
gerek kalmadig diistiniilmektedir.

Ayrica, tasarida ongoriilen ve 4562 sayili Kanun’un 7 nci maddesine eklenen
son fikra, OSB organlarinda gorev alanlarin, vali hari¢ diger OSB'lerin organlarinda
gorev alamayacagini diizenlemektedir. Miitesebbis heyet veya genel kurullar,
OSB'lerin en yiiksek karar organidir. Katilimcilarin tamami aslinda OSB genel kurulu
iiyesi ve gorevlisidir. Tasari, genel kurul asamasinda olan OSB'lerin katilimcilarinin
dahi diger OSB'lerin organlarinda gorev alamayacagini ifade etmektedir. Diger
yandan, bir OSB'nin organinda gorev alan bir kisinin, bir bagka OSB'nin organinda
gorev almasi yasagmin fazlasiyla smirlayici olacagi bir gercektir. Onergeyle, bir
OSB'nin yo6netim kurulunda gorev alan kiginin, bir bagka OSB'nin yonetim kurulu
iiyesi olamayacag1 diizenlenirken ancak bilgi ve tecriibelerin paylasilmasi amaciyla
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bir diger OSB'nin miitesebbis heyetinde veya denetim kurulunda gorev almasi
miimkiin hale getirilmek istenmistir.

Tasarinin 46 nct maddesine dair énergemiz kabul edilmistir. Bu sayede OSB
blinyesindeki isletme iflas erteleme talebinde bulundugu takdirde, OSB
yonetimlerinin piyasadan satin alarak isletmelere sundugu elektrik, su ve dogalgaz
bedellerini iflas erteleme talebinde bulunan igletmeden tahsil etmesine bir engel
olmayacaglt hiikkme baglanmistir. Bu yolla OSB’lerin tahsilatinda siireklilik
saglanmas1 amaglanmuistir.

OSB'ler, katilimcilar1 hakkinda mahkemelerce verilen iflas erteleme kararlari
sebebiyle piyasa sartlarinda bedelini 6deyerek satin alip katilimcilara verdikleri
elektrik, su ve dogal gaz hizmet bedellerini tahsil edememekte ve bu durum ozellikle
iretimde olan isletme sayisi bakimindan yeterli diizeye ulasmamis OSB'lerin
gelirlerinin giderlerini karsilayamamasina yol agmaktadir. Bir OSB'de iflas erteleme
karar1 almig igletme sayisinin fazlaligi veya iflas erteleme karar1 almis igletme veya
isletmelerin  OSB'ye olan 06deme yiikiimliiliikklerinin biiylikliigi OSB'yi zora
sokabilecektir. Ayrica iflas ertelemesi asamasinda yasanabilecek hileli iglemler
nedeniyle OSB'ler alacaklarinin tahsili sorununu yasayacaktir. Bu nedenle, OSB'lerin
bedelini ddeyerek satin alip katilimciya verdigi elektrik, su ve dogal gaz hizmetinin
tahsilatinda istikrar ve siireklilik saglanabilmesi amaciyla Icra ve Iflas Kanununa
istisna getirilmistir.

Tasarinin 49 uncu maddesiyle degistirilen 4562 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinin "Arsa tahsis ve satiglari, miitesebbis
heyetin veya genel kurulun belirleyecegi prensipler cergevesinde yonetim kurulu
tarafindan yapilir ve Bakanliga tahsis veya satisi takip eden ayin ilk haftasi igerisinde
bilgi verilir." seklinde degistirilmesini Oneren degisiklik teklifimiz AKP
Milletvekillerinin oylar1 ile reddedilmistir. Oysa 4562 sayili Kanun c¢ergevesinde
OSB'lerin direkt olarak arsa satig1 yapmalarina imkan bulunmamaktadir. Kanunda yer
alan hiikimler geregince OSB tarafindan katilimciya oOncelikle arsa tahsisi
yapilmakta, mevzuatta Ongoriillen kosullarin gergeklesmesini miiteakip tapulari
verilmek suretiyle miilkiyetleri devredilmektedir. Bu nedenle degisiklik onergesi ile
"arsa satiglar1" baslikli 15’inci maddenin arsa tahsisinden bagimsiz uygulanmasi
miimkiin olmayip maddenin bu gerceklige uygun hale getirilmesi amaglanmigtir.
OSB’lerde genel kurula gecildikten sonra yapilacak tahsis ve tapu devri islemleri i¢in
"arsa tahsis ve satiglart konusunda prensipleri belirleme" yetkisinin genel kurulda
oldugu hususunun da maddede belirtilmesi amaciyla verdigimiz onerge iktidar partisi
oylariyla reddedilmistir.

Tasarimin 51 inci maddesinde verdigimiz kapsamli énerge iktidar partisi
tarafindan kismi kabul gérmiistiir. 4562 sayili Kanun 18 inci maddesinin birinci
fikrasinda degisiklik ongordiik. Buna gore; 4562 sayili Kanun gercevesinde "arsa
tahsisi" esas itibariyle katilimcilara yapilmakla birlikte, 18 inci maddenin son
fikrasinda yer alan diizenlemede de oldugu gibi, katilimer vasfi olmayan kurum ve
kuruluglara yapilan kullandirmalar i¢in de "tahsis" deyimi kullanilmaktadir. O
nedenle maddenin ilk fikrasinin "Katilimcilara" ibaresiyle baslamasinin uygun
olmadigi distintilmektedir. 4562 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslari
yonetmelikle belirleme yetkisi yine bu tasarinin farkli bir maddesindeki diizenlemeyle
zaten Bakanliga ait olacaktir. Bu nedenle fikra metninden "Bakanlik tarafindan
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cikarilan" ibaresinin ¢ikarilmasi Onergemiz Komisyonumuzda oybirligiyle kabul
edilmigtir. Ayrica, yine bu kabul edilen 6nergemizle diizenlendigi iizere, arsa tahsisi
isleminin fiilen miitesebbis heyet tarafindan tesis edilmesi miimkiin degildir. Kanunun
15 inci maddesi ile de paralellik saglanmasi ve tahsis igsleminin miitesebbis heyetin
veya genel kurulun belirleyecegi prensipler gercevesinde yonetim kurulu tarafindan
yapilacagi bunun da siiresinde Bakanliga bildirilecegi hiikmiine yer verilmesini
saglamak amac1 ile verdigimiz Onergenin birinci fikrast ile ilgili kismi kabul
edilmistir. Tasariin aynt maddesinin 10 uncu fikrasinda yer alan “hizmet ve destek
alanlar1” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi ve “parsel” ibaresinin “sanayi parseli olarak
degistirilmesi, ayrica maddede belirtilen faaliyet konularinin degigsmesi veya hisse
oraninin %51’in altina diigmesi durumlarinda, katilimciya ait igyerinde faaliyette
bulunma sartlarin1 kaybeden sirketin artik o isyerinde faaliyette bulunamayacagi,
katilimcinin sorumlulugu ve uygulama esaslarinin yonetmelikle belirlenmesi amaciyla
verdigimiz Onergeler iktidar partisi oylariyla reddedilmistir.

Tasarmmin 54 iincii maddesinde, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununun 22 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan tanim diizeltmelerine dair
degisiklik dnergelerimiz Komisyonda kabul edilerek metne islenmistir.

Tasarinin 55 inci maddesinde, 4562 sayili Kanunun 23 {incli maddesinin
ikinci fikrasiin, Anayasanin 38 inci maddesinde ifadesini bulan “Suglulugu hilkkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.” hiikkmiiyle ve Tiirk Ceza Kanunuyla
(TCK) uyumlu bicimde kanunlagmasi, masumiyet karinesinin OSB Kanununda
eksiksiz yer almasi amaciyla verdigimiz Onerge kabul edilmistir. Tasarida
gorevleriyle ilgili suglamalardan dolay1 haklarinda kovusturma baslatilan OSB ve
OSBUK organ iiyeleri ile personelinin Bakanlik tarafindan tedbiren siiresiz olarak
gorevden uzaklastirilabilecegi ve sonuglart diizenlenmistir. Halbuki gdrevden
uzaklastirma, hazirlik sorusturmasi asamasinda sorusturmanin selameti igin
basvurulan gegici bir tedbir olup, delillerin sorusturma agamasinda toplanmis olmasi
nedeniyle yargilama safhasi olan kovusturma asamasinda kural olarak bu tedbire
basvurulmaz. CMK’nin 175 inci maddesi de kovusturma evresini “iddianamenin
kabuliiyle, kamu davasi agilmig olur ve kovusturma evresi baslar” ifadesiyle tarif
etmistir. Kovusturma yani yargilama asamasinda gorevden uzaklastirmaya
basvurulmasi, Anayasanin 38 inci maddesinde ifadesini bulan “Suglulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” hiikkmiiniin ve TCK ile giivence altina
alinmis masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelecektir. Kabul edilen 6nergemizle,
kanun yoluyla kurulacak bu ihlalin 6niine gecilmis, sorusturma agamasinda Bakanlik
tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirma, agir cezayr gerektiren bir fiilden
dolayr dava acilmasi (kovusturmaya baglanilmasi) durumunda, yargilama
sonuclanincaya dek mahkemece gorevden wuzaklastirmaya karar verilmesi
diizenlenmistir. Ayrica, sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigma ya da
mahkimiyete karar verilmemesi hallerinde, gérevden uzaklastirilmis olanlarin, varsa
kalan gorev siirelerini tamamlamalar1 ongoriilmiistiir.

Tasarinin 56 nct maddesinde, OSB’lerin kendi kendilerini ydnetebilme
olanaklarin1  genisletecek Onergemiz iktidar milletvekillerinin oygokluguyla
reddedilmigtir. Tasari, OSB’lerde genel kurula gecisin on sarti olan katilimcilarin
2/3’niin yap1 kullanma izni almis olma sartin1 kaldirmig ve bir anlamda genel kurula
gecis kolaylastirilmis gibi goriinse de, genel kurula gecis bakimindan yeni bir zorluga
yol agilmigtir. Katilimcilarin 1/3’{iniin is yeri agma ve ¢alisma ruhsati almig olmasi
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sarti tasarida 1/2’ye c¢ikarilarak genel kurula gecis ikinci sart yoniinden
agirlagtirnlmaktadir. BOylece miitesebbis heyeti ve dolayisiyla yonetim kurulu
gorevini, meslek odas1 meclisi iistlenmis olan OSB’lerin, bdlge sanayicisi/katilimcist
olmayan kisiler tarafindan (daha ¢ok sanayici olmayan hizmet erbabi) yonetilmesine
daha uzun siire devam edilecektir. Onergemizle, sanayiciler kendilerini ydnetecek
kisileri se¢me ehliyetine sahip oldugundan, gorevlendirme veya atama yerine,
OSB’lerin kendi sectikleri yoneticiler tarafindan yonetilmelerinin 6niiniin agilmasi
hedeflenmistir. Sundugumuz Onergeyle, bolge sanayicisine gilivenilmesi ve bdylece
OSB’lerin genel kurula gegisinin kolaylastirilmasi ve tiim katilimcilarin genel kurul
toplantilarina katilma hakkinin giivenceye alinmasi amaglanmigtir. OSB ruhunun ve
demokratik kiiltiirin yerlesmesine ve gelismesine uygunluk saglamasi ile OSB’lerin
genel kurula gegisinin kolaylastirllmas1 ve tim katilimcilarin genel kurul
toplantilarina  katilma hakkinin giivenceye alinmasi saglanmasi amaci ile
degistirilmesini teklif ettigimiz dnergemiz iktidar partisi oylariyla reddedilmistir.

Tasarimin 57 nci maddesinde, OSBUK ’iin organlarinin tanimlanmasi ve Genel
Sekreterin atanmasiin ve azledilmesinin Bakanlik vesayetinden ¢ikarilarak, bu
yetkinin OSBUK Yonetim Kuruluna birakilmasi ile ilgili dnergemiz kabul edilmistir.

Tasarinin 59 uncu maddesinde, 4562 sayili Yasanin Gegici 2 inci Maddesinin
kaldirilmas: yoniinde verdigimiz Onerge iktidar partisi oylartyla reddedilmistir.
Organize Sanayi Bolgeleri, miitesebbis heyeti ve yoOnetimlerini kendi katilimecilar
arasindan segebilmelidir. Maddenin mevcut hali, OSB’lerin kendi kendilerini yonetme
hakkindan uzaktir ve madde “Sanayi odalar1 tarafindan kurulup yoOnetilmekte olan
OSB’lerde, genel kurul ve miitesebbis heyet gorevlerini, 5174 sayili Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununa gore faaliyette bulunan sanayi
oda meclisleri yiiriitiir. Yonetim ve denetim kurulu iiyeleri sanayi oda meclisi iiyeleri
tarafindan ve yonetim kurulu iiyelerinin en az iicii OSB katilimcilar arasindan segilir”
hiilkmiinii tagimaktadir. Oysa yeni bir diizenleme yapilarak OSB katilimcilarinin kendi
miitesebbis heyetlerini bu yasanin yiirlirliik tarihinden itibaren 6 ay iginde
se¢cmelerinin Onii agilmalidir.

Tasarmmin 60 inc1 maddesi yoluyla 4562 Sayili Kanuna eklenen gecici 15 inci
maddenin birinci fikrasinda yer alan “kamulastirma yoluyla elde edilerek” ibaresinin
cikarilmasiyla ilgili onergemiz kabul edilmistir. Tasarinin diizenledigi maddenin
birinci fikrasina gore; bu imkandan OSB Kanununun yiiriirliige girmesinden once
kamulagtirma yoluyla edinilen ve katilimciya devri yapilan taginmaz malikleri
yararlanabilecektir. Halbuki, OSB’ler yer se¢imi sinirlart iginde kalan taginmazlari
kamulastirma yoluyla edinebildikleri gibi rizaen satin alma ve hatta Hazine arazilerini
de edinebilmekte ve katilimcilara tahsisini yapabilmekte, devredebilmektedir. Kabul
edilen 6nergemizle bu haktan OSB’nin taginmazi edinme sekline bakilmaksizin bu
maddenin ylriirliige girdigi tarihten Once, siiresinde yatirim yapamayan tim
katilimcilarin yararlanabilmesine olanak saglanmigtir.

Tasarmmin 74 iincii maddesinde diizenlenen 4734 sayilh Kamu Ihale
Kanununun (c) bendinden sonra gelmek iizere eklenen d) bendinde, Orta ve yiiksek
teknolojili Ttrlinlerin {iretim siirecinde gereken AR-GE destegi ve tesviklerin,
muafiyetlerin yani sira bu {riinlerin alim siire¢lerinde de kamunun aktif rol
iistlenmesi, bu dogrutulda yerel yonetimlerin de mal ve hizmet alimlarinda yerli
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teknolojiyi kullanma sartinin getirilmesi, yerli malzeme ve ekipmanla is yliriitmeleri
amaciyla verdigimiz reddedilmistir.

Tasarinin 85 ve 86 nct maddeleriyle ilgili olarak;

Ozetle; ilgili maddeler Komisyonumuzun ihtisas alaninda olmayip son dakika
onergeleriyle glindemimize getirilmis, saglikli bir bilgilendirme yapilmamis, konunun
bakanlik yetkilileri komisyonda hazir bulunmamistir. Diizenleme, kamuoyunda uzun
siiredir tartisma konusu olmus bir alana iliskindir. 2012 yilinda ¢ikarilan Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun 6 nc1 maddesi “Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri” bashigi
altinda mesleki risklerin Onlenmesi ve bu risklerden korunmak igin isverenin
yikiimliliiklerini, 7 nci maddesi ise “is saglhgi ve giivenligi hizmetlerinin
desteklenmesi” baglhig1 altinda is saglig1 ve glivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesi
icin Bakanligin saglayacagi destekleri diizenlemektedir. S6z konusu 86 nc1 maddede
iktidar partisi tarafindan verilen Onerge ile bu maddelerin uygulanma tarihi
01.07.2020°ye otelenmektedir. Tiirkiye, is kazalarinda Avrupa’da birinci, diinyada
ficiincii siradadir. Is kazalarinda sahip oldugu bu kétii sicili diizeltmenin yolu; ¢alisma
hayatina dair ciddi, samimi bir siyasal tavir almak ve yasal diizenlemeleri
uygulamaktan geger. Bu Onerge ile isverenlerin yiikiimliiliikkleri 3 y1l ertelenmektedir.

2012 yilinda yasalastirilan 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun ana
amaci Tirkiye’deki biitiin ¢alisanlari is sagligi ve giivenligi agisindan koruma ve bu
yasa kapsamina almakti. Yasanin ¢atisin1 da ozellikle kiiclik isyerlerinde meydana
gelen is cinayetlerinin 6nlenmesi amaciyla isyeri diizeyinde is sagligi ve giivenligi
sistemini hayata ge¢irmek olusturmaktaydi. Cumhuriyet Halk Partisi, bu sistemin
esasini desteklemis, ancak Ozellikle isyeri diizeyinde is saghigi ve giivenliginden
sorumlu olan personelin isttihdamimin piyasalastirilmasina ve tiimiiyle isverene
bagimli hale getirilmesine karsi ¢ikmistir. Yine, yasanin ilk ¢iktig1 tarihten itibaren
kamu kurumlari i¢in 6ngoriilen uyum siirecini ve is saghig1 ve gilivenligine iliskin bu
sistemin devreye girmesi i¢in personel istihdami igin verilen siirenin, yasanin asil
amaci olan ¢aligsanlar1 koruma amacini zedeleyecegini de defalarca dile getirmistir.

Ancak biitiin itirazlarimiza ragmen yasa kagit iizerinde yirlirlige girmis,
biitiin igyerleri i¢in uygulama tarihi yaklastiginda siyasi iktidar, dnce 6495 Sayili
Kanun ile yiirtirliik tarihini 1 Temmuz 2016 tarihine ertelemis, ardindan da 5552
Sayili torba kanuna bu Yasanin en Onemli kurallarindan birisi olan igyeri hekimi
istihdam zorunlulugunu 10 ve daha az is¢i ¢alistiran igyerleri igin adeta yok etmistir.

Bu kanun tasarisi ile 10 kisiden az igyerleri i¢in getirilen istisnai diizenleme,
50 is¢iden az igyerleri i¢in genisletilerek bir anlamda yasanin amaci tamamen ortadan
kaldirilmaktadir.

2014 yilina kadar Calisma Bakanligi istatistikleri is kazalarinin igyeri
biiytikliigiine gore tasnifini yapmaktadir. Bu istatistiklere gore is kazalarinin en yogun
oldugu isyeri biiyiikligii 10-50 isc¢i calistiran isyerleridir. Yine Sosyal Gilivenlik
Kurumu istatistiklerine gore 50°den az isci ¢alistiran igyeri sayist 1 milyon 24’tiir.
Dolayisiyla bu kadar biiylik sayida isyerinin yasanin amacit ve kapsami digina
cikarilmasi kabul edilemez. Ozellikle yasanin ¢ikarildigi 2012 yilindan bugiine kadar
is cinayetlerinin giderek arttig1 ve yasanin yaptirimlarinin yetersiz olarak
degerlendirildigi bir donemde bu yasanin uygulanamaz hale getirilmesi de siyasi
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iktidarin ¢alisanin sagligi ve giivenligi yerine sinirsiz kar hirsinin yaninda yer aldigini
acik bir bicimde gdzler 6niine sermektedir.

Eger 50°den az is¢i calistirilan igyerleri igin isyeri hekimi ve is gilivenligi
uzmanit c¢alistirma yiikiimliliigiiyle, ise baslamadan once alinmasi gereken saglik
raporlarinin yetkili hastanelerden alinmasi uygulamasi kaldirilirsa, bu durumda
isyerleri yine korumasiz hale gelecektir. Ozellikle denetimlerin olmadig: {ilkemizde
bu diizenlemenin yapilmasi demek zaten kotii olan is sagligi ve glivenligini fiilen yok
etmek demektir.

Az tehlikeli ve 50°den az isci ¢alistiran igyerleri ile kamu kurum ve kuruluslari
icin bu yasanin uygulama tarihi 1 Temmuz 2016 tarihi olarak belirlenmisti. Yasanin
zorunlu olarak uygulanmasi yerine 7 Eyliil 2016 tarihinde yayimlanan 6745 Sayili
Kanun ile bu tarih 01.07.2017 tarihine ertelenmisti. Bu kanun tasarisiyla da kamu
kurum ve kuruluglari ile 50’den az isci c¢alistirllan az tehlikeli isyerleri igin is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimi isttihdami zorunlulugu disindaki risk
degerlendirmesi ve yasanin 6ngordiigii diger zorunluluklarin giderilmesi zorunlulugu
2020 tarihine kadar ertelenmistir. Burada Oonemli bir ayrinti olarak Aladag’daki
Yurt’un bu kistasa uydugunu sdylemek her halde bu diizenleme ile ne tiir facialarin
yolunun acildigin1 gostermek acisindan oldukca anlamlidir. Gergekten de hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren yiizbinlerce igyeri adeta kuralsiz ve denetimsiz bir
bicimde ¢alisacaktir. Bu diger ifadeyle yasanin fiilen uygulanmamasi demektir. Bir
Kanunun yiirtirliige girmesinden 8 yil sonra yaptirimlarinin devreye girecek olmasi
kanunun fiilen uygulanmaz hale getirilmesi anlamina gelmektedir.

Anayasamizin 56 nci1 maddesinde, agik bir bigimde, devlete calisanlarinin
saglik ve gilivenliklerini koruma ylkiimliliigii getirilmistir. Yine imzalamis
oldugumuz ILO Soézlesmeleri de bu hususta agik hiikiimler ihtiva etmektedirler. Hal
bdyle iken salt ekonomik kaygilar ve kar hirs1 ugruna is sagligi ve giivenliginin fiilen
uygulanmamasina iligkin getirilen bu hiikiim bir anlamda Tiirkiye’deki ¢alisanlarin
giivencesiz ve korumasiz g¢alistirtlmasinin siyasi iktidar eliyle bir devlet politikasi
haline getirildigini gostermektedir.

Emegi ve calisanlarin sagligini ve giivenligini saglamak yerine bir Yasanin
uygulanmasimi Tiirkiye’deki igyerlerinin biiylik bir ¢ogunlugu acgisindan fiilen
imkansiz hale getiren bu diizenleme adaletsiz ve hukuksuz bir diizenleme oldugu gibi
kamu vicdanini da yaralayici bir diizenlemedir. Bu nedenle kanun tasarist metninden
cikarilmasi gerekmektedir.

Yukarida sayillan nedenlerle muhalefet ettigimiz konulari Komisyon
Bagkanligina ve Genel Kurula saygilarimizla arz ederiz.

Irfan BAKIR Kazim ARSLAN
Isparta Milletvekili Denizli Milletvekili
Akif EKICI Tacettin BAYIR
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