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1. YONETICI OZETI

Nisan’17 Barometresi Raporumuz 8-9 Nisan 2017 tarihlerinde 30 ilin merkez dahil 129
ilcesine bagh 199 mahalle ve koylinde 3555 kisiyle hanelerinde gorusllerek
gerceklestirilen arastirmamizin verilerinin yanisira 16 Nisan halkoylamasinin ilce
bazli sandik sonuclarina dayanan analizleri de kapsamaktadir.

Bilindigi gibi, halkoylamasindan 3 gln énce ilk olarak abonelerimiz, sonrasinda kamuoyu ile
paylastigimiz arastirma sonuclarimiz sandik sonucu ile birebir ortismaustir. Bu
durum, arastirma verilerimizin dogrulugunu ortaya koydugundan yapacagimiz
analizlerin de gercege en yakin toplumsal hali anlatacagini gostermektedir.

Abonelerimizle paylasmakta oldugumuz rapor 3 belirleyici bélumden olusmaktadir;

Sandik Analizi béliminde 16 Nisan halkoylamasinin ilce bazl verileri kullanilarak cok
boyutlu analizler yapiimistir;
‘Evet’/’hayir’ oranlarinin bolge, il, ilce ve yerlesim tipi Gzerinden dagilimlarinin farkli
haritalandirma yontemleriyle incelenmesi; 1 Kasim ve 7 Haziran 2015 secimleri ile
karsilastirmalari; katilim oranlarinin ve gecersiz oylarin dagiliminin genel sandik
aritmetigine etkisi, ntfus 6zelliklerine gore oylarin dagilimi ve bu unsurlar arasindaki
iliskilere dair analizler genis kapsamli raporun bolumleri icinde yer aliyor.

*Aragtirma verilerine dayanan boélimde ise halkoylamasindan bir hafta 0Once
gerceklestirdigimiz ve sandik sonucuyla birebir értisen saha verilerimizin analizleri
yer aliyor;

Bu bélumde halkoylamasinda ‘evet’ ve ‘hayir’ diyenlerin profilleri, cinsiyet, yas, gelir,
calisma durumu gibi temel demografik unsurlarin yanisira dindarlik, hayat tarzi, TV
tercihleri, etnik kimlik ve mezhep gibi parametrelere gore incelendi. Ayrica, tum farkli
toplumsal kimeler icindeki ‘evet’/’hayir’ dagilimlari da masaya yatirildi. Bunlarin
disinda, farkli kimelerin halkoylamasina dair yaklasimlarinin 2 yillik degisimi de bu
raporda yer aldi. Ayrica, bu profiller ve seriler siyasi tercihler Gzerinden de incelendi.
Neticede, raporun temel aldigl verilerin sandik sonucuyla teyit edildigi alindig
dusunulurse toplumsal dinamikler gercekci bir sekilde gorulebilmis oldu. Dolayislyla,
Kartlerin, HDP’lilerin veya MHP’lilerin halkoylamasi tercihi, devlet memurlarinin
tercihini saklamasi, sehirli muhafazakarlarin veya Modern Muhafazakarlarin
tercihlerinin degisip degismedigi gibi kamuoyunda olusan tartisma konularina da
yanitlar olusturulmus oldu.

*Degerlendirme bélimiinde ise agirlikli olarak sandik sonucuna bulgularina dayanan yorum,
tahmin ve analizler yer aldi;

Bu bélimde, 16 Nisan halkoylamasinin sonucunda ortaya ¢ikan tabloya, degisik noktalardan
bakilarak, farkl aktorler icin farkl ihtimaller ¢cergevesinde analizler yapildi. Her ne
kadar bu analizler sandik verisine dayaniyor olsa da, 30 yildir kamuoyu
arastirmalariyla siyasi dinamikleri takip eden KONDA birikiminin ortaya koydugu
tahmin ve senaryolarla da destekleniyor. Neticede, raporumuzun degerlendirme

KONDA - 16 Nisan Sandik ve Secmen Analizi 1 Mayis 2017 Sayfa4 / 88



0

bélimuyle kapsamli bir gozlemin yanisira gelecegi bakis icin de dénemli ipuglari
iceriyor.

Yukarida anlattigimiz 3 bélimde su 6nemli bulgulara yer verilmistir;

e 1 Kasim secimlerinde Ak Parti'nin guclli oldugu yerlerde ‘evet’ oyu agirlikli olarak
guclu cikmistir. MHP’nin katkisini tam anlamiyla 6lcmek gic olsa da, beklenenin
altinda bir destegi olmus gézukuyor.

e ‘Evet’ oyu 1 Kasim’da Ak Parti ve MHP’ye gitmis toplam oy oraninin 10 puan
altindadir. Farkli analizlerle sandik sonucuna baktigimizda, MHP’nin ‘evet’in
basarisinda buyuUk bir katkisi olmadigini géruyoruz.

e Daha 6nce HDP agiriginin goziktugu ilcelerde ‘hayir’ oyu HDP oyundan az gbézukuyor.
Bu tabloyu, su an HDP secmeni olanlarin ‘evet’e oy verdigi seklinde yorumlamak
guctlr. 7 Haziran déneminde Ak Parti’"den HDP’ye giden secmen, geri Ak Parti'ye
dénmus olabilir ve halkoylamasi tercihi de bu surecte ‘evet’ olmus olabilir. Ancak,
diger yandan, 6zellikle kayyum atanan HDP belediyelerinin oldugu ilcelerde, katilimin
dusUk, gecersiz oylarinda ortalamaya gore hayli yuksek olmasindan dolayi, bu
durumun tercih degisiminden 6te nifus dinamikleriyle ilgili bir degisime de isaret
ediyor olabilir.

e Diger secimlerde Ak Parti'nin guclu oldugu buyuk metropollerde ‘evet’ ‘hayir'in
gerisine disms. illerin nifusu kiigiildiikce ‘evet’in hakimiyeti artiyor. Onemli olan
fark, kalabalik ntfuslu metropollerde ‘hayir’ ufak farklarla kazanirken, ‘evet’ in dnde
oldugu kucuk nufuslu illerde fark cok buytk olmasidir. Buytksehirlerde yuzde 51-54
aras! alan ‘hayir'a karsi ‘evet’in yuzde 60-70ler bandinda 6nde oldugu kucuk iller
arasindaki denge mevcut sonucu ortaya cikarmistir.

e ‘Evet’/’hayir’ dengesinin cografi dagihmi sosyoekonomik gelisimle paralellik
icermektedir.

e Halkoylamasi sonucunda olusan fotografa bakildiginda ana &érunta olarak Uglu bir
yapl gortulmektedir: 1) Trakya’dan baslayip Hatay’a kadar gelen Bati ve Akdeniz
Kiyilan, 2) bir diger kdsede Kurtlerin agirlikta oldugu Dogu ve Guneydogu bolgeleri ve
3) i¢c Anadolu, Orta Anadolu ve Karadeniz bélgelerini kapsayan bolge.

e Katiim ‘hayir'larin 6nde oldugu, Ozellikle bati bdlgelerinden artmis, Kdartlerin
yogunlukta oldugu, 6zellikle kayyum atanmis ilcelerde azalmis gozukuyor.

e Gecersiz oylann dagihmi da 6énemli ipuclan iceriyor. Haritaya bakildiginda, HDP’nin
hakimiyeti olan ilcelerde bir dnceki secime gore 2-3 kata varacak sekilde artan
gecersiz oylar, ‘evet’ oylarinin ortalamanin izerinde ¢iktigl ic Anadolu bélgesinde ise
azalmis.

e ‘Evet’ oyu verenlerin tamamina yakini Ak Parti segmeni. MHP’liler’in ‘evet’ oyundaki
orani yuzde 5 mertebesinde.

e ‘Hayir’ oyu verenler agirlikli olarak CHP segmeni gibi gozukuyor olsa da, MHP’liler’in
en az yluzde 60’1 HDP'lilerin ise yuzde 93’0 ‘hayir’ oyu kullanmis gézukuyor.

e ‘Hayir’ oyu kullanacagini sdyleyenlerin dortte biri kararsiz ve oy kullanmam diyen
secmenlerden olusuyor goézikulyor. Dolayisiyla, ‘evet’ blogu olarak tarif edecegimiz
kime daha tanimli, ‘hayir’ blogu ise farkl siyasi tercihleri bir arada barindirdigindan
daha esnek bir yapiya sahip gézukuyor.
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e Zaman serilerine baktigimizda ‘hayir’ oylarinin zaman icinde dalgalanma yasamis
olsa bile 2 sene Onceki seviyesinde yarisi tamamlamistir. ‘Evet’ oyunun ilk artis
gosterdigi nokta 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasidir. ‘Evet’ oylarinin artisi son t¢
ayda ivme kazanmistir. Ozellikle kararsiz oldugunu bildiren Ak Partili’lerin buyiik
cogunlugu ‘evet’e donmaustir.

e ‘Evet’/’hayir’ oylarinin profillerine goz attigimizda temel demografik o6zellikleri
acisindan cok buyuk farklar gormedigimizi; ancak, hayat tarzi, dindarlik ve értiinme
gibi konularda iki grubun birbirinden hayli farkh oldugunu séyleyebiliyoruz. ‘Evet’ oyu
verenlerin egitim seviyesi ve geliri biraz daha dusuk, dindarlik seviyesi daha yuksek
ve hayat tarzi acisindan kendine Modern diyenlerin hayli az (onda bir mertebesinde)
oldugu bir kiime.

e Kurtlerin ‘evet’ deme orani Kurtler icindeki Ak Parti segmeninden daha dusuk.

e ‘Evet’ diyen Alevi orani ihnmal edilebilecek kadar az.

e Metropolde yasayanlarin veya buyUksehirde buyuduginu sdyleyenlerin ‘hayir’ oyu
veriyor olma olasiligl daha yUksek.

e ‘Evet’” Kkirsal alanlarda, ‘hayir’ metropollerde guclu. Sehirlerde yasayan
muhafazakarlarda hayir oyunun agirhgr gérilmemektedir.

e Haber seyretmek icin tercih edilen TV kanali ‘evet/hayir’ dagihminda siyasi tercihten
sonraki en belirleyici unsurdur. Neredeyse tamami ‘evet’ci olan A Haber, ATV, TRT ve
Kanal 7 karsisinda muadil olarak bir tek FOX TV yer almaktadir. ‘Hayir’ oyu verenlerin
yariya yakini haberleri FOX TV den izledigini sdylemektedir.

e CHP’li ve HDP'li oldugunu sdyleyen secmenin ‘hayir’ tercihi neredeyse 2 yilda bir
degisim géstermemistir. MHP segmeninin icinde ‘evet’e donis net bir bicimde artmis
ancak yuzde 40lara ulasamamistir.

e En dusuk egitim seviyesi kimesinde olanlar, ev kadinlari, isciler, esnaflar ve diusuk
gelirlilerin ‘evet’ tercihi son 5 aylik surecte gozle gorulur bir artis sergilemistir. Devlet
memurlarinin hayir tercihi gectigimiz 2 yilda disus gostermistir ancak, son 6 aylk
sUrecte ‘evet’ hayir oranlari birbirine yakin seyretmistir.

e Genel olarak arastirma sonuclarina baktigimizda, ‘hayir’ oyunun Baskanlk sistemi
yogun olarak konusulmaya baslandigl 2015 yilinin ilk baslarindaki potansiyelini
gecemedigini, ‘evet’in ise bircok farkli kimede kademeli olarak son 3 ayda arttigini
goruyoruz.

Arastirmanin saha calismasinda gorusulen kisilerle ylz yuze yapilan anketlerde sorulan bazi
sorular ve cevap secenekleri sonrasinda kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda
gundelik dilde kullanilan terimlerle ifade edilmistir. Bundan dolayi, bu terimlerin
aciklamalari ve kaynagi olan soru ve cevap metinleri icin raporun sonunda yer alan
6. Terimler S6zIUgU bolimine bakmanizi dneririz.
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2. 16 NiSAN HALKOYLAMASI SANDIK ANALizi

2.1. Haritalar ve Kiimeleme Analizleri

Bu bolimde, 16 Nisan halkoylamasinin resmi olmayan gecici sonuglarn Uzerinden
hazirlanmis, Evet-Hayir oylan, katilm ve gecersiz oy oranlarinin il ve ilceler dizeyinde
haritalari ile secmen sayilarina gore ayrilmis metropol, bayUksehir ve sehirlerin kendi
iclerinde oy dagilimlarini gésteren grafikleri bulacaksiniz.

Kimeleme analizlerinin ilki, 1 Kasim 2015 Genel Secimleri sonuclarina dayanarak
saptadigimiz kimelerin halkoylamasinda oy tercihlerini gosterirken, ikincisi hem
halkoylamasi sonuglarini hem de gecersiz oy ve katiim oranlarini dikkate alarak
hazirlanmis bir Tarkiye ilceleri profili sunmaktadir. Analizlerin tUmu sadece yurtici
oylar dikkate alinarak yapiimistir.

2.1.1. Evet / Hayir oy dagihimlan

illere gore halkoylamasi sonuclan

I Evet
M Hayrr

licelere gore halkoylamasi sonuclari

B Evet
W Hayrr
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illere gore halkoylamasi sonuclan (6 kategori)

%37 %45 %50 %661 %68 %82

Hayir | Evet

ilcelere gore halkoylamasi sonuclan (6 kategori)

%30 %43 %50 %65 %77 %97

Hayr mEEsms = Coemmm  Evet
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Halkoylamasi sonugclarini haritalarken, alisilagelmis, idari sinirlari gosterir haritalarin yani
sira, “Secmen sayilari idari sinirlari belirleyici bir unsur olsaydi Turkiye nasil
gorunurdu?” sorusuna da bir cevap aradik.

ilk olarak 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinden sonra kullandigimiz kartogram haritalama
teknigini ilce bazinda, yeni secmen sayilarina gore tekrar uyguladik. Bu haritalar
TUrkiye ilce sinirlarinin secmen sayilarina oranli olarak tekrar cizilmesi ile elde edildi.
Dolayisiyla secmen sayisi yuksek olan yerler haritada orijinal yuzolgcumlerinden ¢ok
daha buyuk yer kapladi. Beklenilecegi gibi, Turkiye kartograminda batidan doguya
gidildikce, segmen sayisi ile ilgelerin buyuklUkleri azaliyor.

Haritanin renklendirmesi bir 6nceki sayfada goérdiugiiniz “ilceler halkoylamasi sonuclan”
haritasi ile ayri yuzde araliklari kullanilarak yapildi.

iicelere gore halkoylamasi sonuclan (6 kategori)

KONDA - 16 Nisan Sandik ve Segcmen Analizi 1 Mayis 2017 Sayfa 9 / 88



1O

TUm Tarkiye'nin secmen sayilarina gore sekillenmis kartogramin yani sira, Turkiye'yi ‘evet’
ya da ‘hayir’ oylari ile yeniden cizseydik nasil gérinecegini de inceledik. Arka arkaya
verecegimiz iki kartogramdan birincisi ‘evet’, ikincisi ‘hayir’ oyu veren secmenlerin
sayllarina gore Turkiye ilcelerinin haritasinin yeniden ¢izilmesiyle olusturuldu.

1 Kasim sandik analizlerinde de benzer bir haritalama yapmis ve her partinin kendi
secmenlerinden olusan Turkiye kartogramlari sunmustuk?®. Ak Partili, CHP’li, MHP’li
ve Ozellikle HDP’li segcmenlerin Turkiye’leri birbirlerinden oldukga farkli idi.

Halkoylamasi sonugclari Gzerinden iki ayri Turkiye'ye baktigimizda ise, “hayir” diyenlerin
arasinda izmir'in biraz daha biyiimesi, ‘evet’ diyenlerde Karadeniz Bolgesi ve Ic
Anadolu’nun daha belirgin gérinmesi gibi farkliliklar disinda buyUk bir ayrisma
gorulmuyor. ‘Evet’ ve ‘hayir’ oylar cografi olarak tek bir yerde toplanmiyor ve oy
verenlerin sayilarina oranlayinca temel benzer haritalar olusturuyor.

‘Evet’ oyu verenlerin Tirkiye’si...

‘Hayir’ oyu verenlerin Tiirkiye’si...

! http://konda.com.tr/tr/rapor/1-kasim-sandik-ve-secmen-analizi/
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illerde secmen sayilarina gore ‘evet’ oyu oranlari

[ 2 Metropol (segmen sayisi > 3.000.000) [[] 17 Buyiiksehir (545.000 < Segmen sayisi < 1.100.000)
] 8 Metropol (1.100.000 < Segmen sayisi < 3.000.000) [[] 54 il (segmen sayisi < 545.000)

11532605 |, 11563.644 11795875 . 12622882 _ 47.515.006
Gegerli oy Gegerli oy Gegerli oy Gegerli oy Gegerli oy
%100

%80
%60
%51,4

%40

%20

17il
Sl

545.000-1.100.000  1.100.000 - 3.000.000

2il
‘Ankara - Istanbul
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illerde secmen sayilarina gore ‘hayir’ oyu oranlan

[ 2 Metropol (segmen sayisi > 3.000.000) [[] 17 Buy(ksehir (545.000 < Segmen sayisi < 1.100.000)
[Z] 8 Metropol (1.100.000 < Segmen sayisi < 3.000.000) [[] 54 il (segmen sayisi < 545.000)

11.532.605 & 11.563.644 % 11.795.875 5 12.622.882 =
Gegerli oy Gegerli oy Gegerli oy Gegerli oy

g

xR
)
o

%48,6

%20
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2.1.2. Halkoylamasina katilim

illere gore katilhm oranlan (%)

Turkiye: %87,3

%79 %84 %86 %88 %90

YUksek katilim

Diisiik katihm ™

ilgelere gore katilim oranlan (%)

%75 %79 %84 %88

g Yiksek katilim

Dusiik katilim
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illere gore 16 Nisan 2017 - 1 Kasim 2015 Katilim farki

16 Nisan 2017: %87,3 - 1 Kasim 2015: %87,3*

ATy

YA

ey GUMISHANE.
tas
w2
ESKISEHIR

acoL
walsA

vix
HEVSEHIR

ARDIN
A | osmnive
KaRAMA

A

1 Kasim’dan daha dustk katlim =~ *” ° 7 % " 1 Kasim’dan yiiksek katihm

licelere gore 16 Nisan 2017 - 1 Kasim 2015 Katilim farki

1 Kasim’dan daha disiik katihm ="~ ° " ® 1 Kasim’dan yilksek katilim

*16 Nisan katilim orani resmi olmayan sonuclardan,
1 Kasim ise https://sonuc.ysk.gov.tr/ den alinmistir.
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2.1.3. Gecersiz oylar

illere gore gecersiz oy oranlan (%)

Gecersiz oylar ortalamadan

dustk

Tlrkiye: %1,8

14 1,6 19 2,2 26

s’ Gecersiz oylar ortalamadan
yuksek

licelere gore gecersiz oy oranlar (%)

1O

Gecersiz oylar ortalamadan |
dusik
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2.1.5. 16 Nisan halkoylamasi sonuclarina gore ilceler diizeyinde kiimeleme
analizi

Bir sonraki sayfada goreceginiz harita, Prof. Dr. Murat Glvenc? tarafindan, 16 Nisan
halkoylamasinin kesin olmayan sonuclarinin, ilceler dizeyinde, ‘evet’, ‘hayir’ oy
oranlari, katiim orani ve gecersiz oylarin dagilimi hesaba katilarak, coklu
mutekabiliyet analizi ile kimelenmesini gostermektedir. Toplam sekiz kimenin ilk
besinde ‘evet’ oylarinin baskin oldugu ilgeler yer alirken, son Gcunde ‘hayir’ oylarinin
baskin oldugu bdlgeler gortilmektedir.

Lejantta kimelerin secmen paylari ile halkoylamasi sonuclari da yer almaktadir.

Bu haritaya gore gerek ‘evet’in, gerek ‘hayir'in baskin oldugu kumelerde, oy oranlari
azaldikca, katilimin da ulke ortalamasinin altina dustugu, ayni zamanda gecersiz
oylarin da arttigr gériimektedir. ‘Evet’ ve ‘hayir’ oylarinin en yogun oldugu ilceler
birbirlerine komsu degildir ve bu ilcelerin arasinda gecis bolgeleri bulunmaktadir.
Harita Uzerinde de bu bdlgeler degrade renk gecisleri ile temsil edilmistir.

2 Kadir Has Universitesi, istanbul Galismalar Merkezi
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2.2. Degerlendirme

2.2.1. Siyasi konsolidasyon
Baskanlik sistemine dair halkoylamasinin konusulmaya baslamasindan halkoylamasi

60

50

40

30

20

10

gunune kadar gecen sureye bakildiginda Ulke siyasetinin Ak Parti ve digerleri seklinde
bicimlendigi gérilmektedir. Elbette MHP’nin siyasi hamlesiyle baslayan sirecte MHP
de ana aktorlerden birisidir. Fakat daha sonra deginecegimiz parti ici tartismalar ve
ic dinamikler nedeniyle MHP ayrica degerlendiriimeyi hak etmektedir. Fakat burada
s6zUnu ettigimiz Ak Parti ve digerleri seklindeki siyasi konsolidasyona ve ayrismaya
bakildiginda farkl bir dinamik gézlenmektedir.

Secim sonuclar: 15 yilda 8 sandik

50 50
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L 32
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Ak Parti CHP MHP HDP/BDP/DTP Diger Partiler

Ak Parti'nin iktidara geldigi 2002 Genel Secimleriyle baslayan siyasi surecte meclis disinda

kalan diger kUgUk partiler neredeyse yok olmus ve esas itibariyle Ak Parti ile konsolide
olmus ya da Ak Parti icinde erimislerdir. Gegen surede Ak Parti'nin etkin ve
hegemonik siyaset tarzi, yasanan siyasi kutuplasmalar gibi bircok siyasi dinamigin
sonucu olarak, Ak Parti sag, muhafazakar se¢cmenleri kendi tabaninda konsolide
ederken partileri de iglevsiz hale getirmistir.

Halkoylamasi surecinde anayasa degisikliginin yaninda yer alan BBP ve karsisinda yer alan

SP gibi partilerin giderek derinlesen kutuplasma icinde daha da etkisizlesebilecekleri
dusunulebilir. Cankl halkoylamasliyla onaylanan yeni sistemle beraber Meclis’'in ve
Cumhurbaskani’'nin yeni konumlari ve bunun dogal sonucu olarak 6zellikle
Cumhurbaskanligi secimlerinin her durumda ikili bir yapilanma doguracag| g6z 6nliine
alinirsa, kucuk partiler daha da kuculmek zorunda kalacaklardir. Sonucta bu surecin
sonunda halkoylamasinin dogal vyapisi geregi “evet-hayir” seklindeki ikiye
bélinmeden 6te bir siyasi konsolidasyonun yasandigl gozlenmektedir. Nitekim bir
sonraki bélimde analiz edecegimiz slrec¢ de bu tespite dair ipuclari tasimaktadir.
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2.2.2. Kampanya siireci ve iirettigi siyasi sonuc

KONDA'nin halkoylamasi tercihlerini takip ettigimiz 24 aylk bulgularina dayali olarak,
Baskanlik sistemine gecisin ve kampanyalarin slrecini analiz ettigimizde Erdogan’in
etkisi ve Ak Parti makinesinin urettigi sonuc gorilmektedir. Fakat bu sure¢ yalnizca
‘evet’ oylarinin artigi Uzerinden okunmamalidir.

{ ILANMAZ

SUBAT'17 KARARSIZ

Gri alandaki segmen

Toplam
s %42 %17

NiSAN'17

Gri alandaki se¢gmen

Son Ug¢ aylik sUre¢ ‘evet’ oylarini artirmistir ama ‘evet’ oylarinin kaynagi hangi secmenlerdir?
Sure¢ boyunca gerceklestirilen Subat’l7, Mart’17 ve Nisan’l7 Barometrelerinin
bulgularindan Urettigimiz secmen tiri modellemesi Gzerinden bakildiginda sunu not
etmek muamkuandur: Hicbir partinin tabani sayamayacagimiz ve “gri alandaki secmen”
olarak adlandirdigimiz kiime, toplam secmenin Ugcte birine karsilik gelmektedir. Bu
kimeden bir grup Ak Parti sempatizanlhigina kaymistir. Yani 16 Nisan’da Genel Secim
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yapilsaydi, bu segcmenler Ak Parti'ye oy verecekti. Yine bu secmenlerin halkoylamasi
tercihi de ‘evet’ ydonunde olmustur seklinde yorumlayabiliriz.

ikinci hareket, kampanya siirecinde MHP secmenlerinin de bir kisminin Ak Parti cekirdegine
ve sempatizanligina kaymis olmasidir. Yani 16 Nisan’da Genel Secim yapilsa idi, bu
secmenler MHP’ye degil, Ak Parti’'ye oy vereceklerdi.

Uclincti hareketin ise Ak Parti ve MHP secmenlerinin icindeki baslangicta ‘hayir’ tercihinde
olanlarinin kararsizliga ve kararsiz olanlarinin da ‘evet’ tercihine dogru kaymalari
seklinde oldugu gorinmektedir.

Bu hareketleri ayristirmanin ve analiz etmenin gerekliligini Greten nokta MHP’nin gelecegine
dair ipuclari tasiyor olmasidir ki, ilerideki bolumlerde deginecegiz.

2.2.3. Ug Tiirkiye fotografi

Halkoylamasi sonucunda olusan fotografa bakildiginda ana 6rinti olarak Uclu bir yapi
gorulmektedir: 1) Trakya’dan baslayip Hatay’a kadar gelen Bati ve Akdeniz kiyilari, 2)
bir diger kdsede Kiirtlerin agirlikta oldugu Dogu ve Giineydogu bélgeleri ve 3) ic
Anadolu, Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerini kapsayan bolge.

Bu Uc¢ parcanin her birinin farkh kiltirel, sosyolojik ve demografik 6zellikleri oldugunun altini
cizmek gerekir.

Bati ve Akdeniz kiyilari diyebilecegimiz birinci bdlgede, Ulkenin 150 yillik kalkinma ve
modernlesme sulrecinin sonunda elde edilen basarilarin etkileri daha fazla
gozlenebilmektedir. Diger iki bolgeden ayristig 6zellikler agisindan bakildiginda, diger
bolgelere kiyasla kalkinmis, 6zel sektorin gelistigi, ekonomik dinamiklerin calistigl,
sosyoekonomik bakimdan nispeten gelismis, uzun suredir i¢ go¢ alan ve almaya da
devam edecegi goriinen, kentlesmenin yogun oldugu ve hatta metropollesmenin
agirlikh oldugu, gundelik hayat pratiklerinin agirlikli olarak batili pratiklere dénastugu
illerin olusturdugu bolgedir. Bu bolgede ‘hayir’ oylar agirlikhidir.

Kartlerin cografyasi ise yalnizca ‘hayir’ oylarinin agirlikli olmasi nedeniyle degil, ayni
zamanda ulkenin sosyoekonomik bakimdan en geri kalmis illerinin bulundugu,
Kartlerin nufusun ¢ok buyUk kismini olusturdugu, yuzyildir siyasi Kurt meselesinin
yasanmakta oldugu ve hatta halkoylamasi surecinde de guvenlik politikalarinin
gundelik uygulamalarina dogrudan muhatap olan bolge olarak 6ne cikmaktadir.

‘evet’ oylarinin agirlikli oldugu i¢ ve Orta Anadolu ve Karadeniz'i de kapsayan tciinci bolge
ise kalkinma ve modernlesme surecinde hala oldukca geride olan, kalkinmay: gelir
dagiiminda adaletten daha ziyade, blyume olarak algilamak durumunda olan ve
talebi de bu yonde olan, kendi ekonomik dinamikleri ve aktorleri gorece zayif olan ve
hala devletin kalkinma ve hizmet hamlelerine muhtac olan, gé¢ vermekte olan ve
gundelik hayat pratiklerinde muhafazakar degerlerin belirleyici oldugu bdlgedir.
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Ozetledigimiz bu 6zelliklere bakildigl zaman halkoylamasindaki pozisyonlar “evet-hayir”
ekseninde bolinmus olsa da, U¢ bolge asimetrik kultlrel ve sosyolojik dinamikler
dolayisiyla birbirlerinden ayridirlar. Kurt cografyasi kimliginden, Anadolu kalkinma ve
hizmet talebinden, kiyilar ise hayat tarzindan ve metropollesmeden beslenerek
ayrismaktadirlar.

Siyasi dagihmlar yalnizca halkoylamasi tercihleriyle degil, genel olarak siyasi tercihlerle
beraber diusunuldiginde bu Uc¢ parcali Turkiye fotografi ayni zamanda baska
toplumsal ve siyasal dinamiklerden de beslenmektedir. Milliyetcilik ve hatta soven
duygular ic ve Orta Anadolu ve Karadeniz’de daha giicliyken ve AB ile iliskiler ve
Suriye meselesi dahil diger Ulkelerle gerilimli politikalar olumlu karsilik bulurken, ayni
politikalar ve sdylemler Bati ve Akdeniz kiyllarinda daha ziyade endise Uretmektedir.
Ayni Suriye meselesi Kurt cografyasinda baska duygulari harekete gecirmektedir.

Uc bélgenin bu denli gdzle goriliir farkh duygulanimlari ve siyasi pozisyonlari Glkenin icinde
bulundugu meseleler ve kutuplasmalar icinden bakildiginda da ortak yasama
iradesine ve ortak gelecege olan umut ve inanci zayiflatan ipuglari vermektedir.

S6zUnu ettigimiz U¢ parcali Turkiye fotografi, illerin halkoylamasi tercihleri Uzerinden
bakildiginda olusan haritadir. Aslinda ilceler bazinda olusan haritaya bakildiginda
yukarndaki gozlemlerimizi teyit eden bir baska carpici durum ortaya cikmaktadir.
Kiyilar diye adlandirdigimiz ve ‘hayir’ oylarinin agirlikli oldugu bolgeye ilceler bazinda
bakildiginda, Adana, Mersin, Manisa, Balikesir, Eskisehir, Ankara gibi illerin merkez
ilcelerinde ya da KONDA o6rnekleminde metropol tanimi icinde yer alan merkez
ilcelerde tercihin ‘hayir’ ydonindeki merkez disi ilcelerde ise ‘evet’ yonunde olustugu
gorulmektedir.

Bu tespitler kalkinmanin ve sosyoekonomik gelismisligin belli bir asamasina gelmis
bolgelerle henliz bu konuda geri kalmis ve talebi bu yonde olan bdlgeler arasindaki
siyasi tercih farkini da teyit etmektedir. Gundelik hayat ritminin ve pratiklerinin
degistigi merkez, metropol ilcelerde ‘hayir’ oylari, gundelik hayat ritminin ve
pratiklerinin muhafazakar degerlerden beslendigi cevre ilcelerde ‘evet’ oylan dnde
cikmistir.
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Tiirkiye Toplumunun Topografik Haritasi
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Tarkiye toplumunun topografik haritasi adini verdigimiz yukaridaki gorsel, toplumun temel
demografik Ozelliklerinin ve siyasi tercihlerinin birbirleriyle iliskisini coklu boyutta
analiz ederek gorsel olarak iki boyuta indirgeyen ¢coklu mutekabiliyet analizi (multiple
correspondence analysis) adli ydontemin sonucunda olusturulmustur. Barometre
arastirmalarinin 7 yillik verisinden olusturulan bu harita toplumun farkl 6zelliklere
sahip kesimlerinin birbirine mesafesi hakkinda olduk¢ca sadelestiriimis bir fikir
vermektedir.

Bir sonraki harita ise bu toplumsal haritadaki siyasi tercihlerin, yani “Buglin secim yapilsa
oyunuzu kime verirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin konumlarinin yillar iginde ne
sekilde degistigini gostermektedir. Diger bir deyisle, her bir partiye oy verenlerin
Ozelliklerinin, temel demografik Ozelliklerle iliskinin zaman icindeki degisimini
gostermektedir. Bazi kaymalar olmakla birlikte Ak Parti’nin ve CHP’nin belli toplumsal
kesimlerde sabit kaldigl ve sikismis oldugu, BDP/HDP’nin degisimler yasadigl ama
toplumun cogunlugunun bulundugu alandan uzakta yer aldig gorulebiliyor. MHP ise
toplumun orta noktasi olarak degerlendirilebilecek bir alana yakin hareket ediyor.
MHP’nin bu konumu, bir bakima ‘evet’ ve ‘hayir’ oyu verenler olarak ikiye ayrilmalari
konusunda aydinlatici sayilmalidir
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Tiirkiye Toplumunun Topografik Haritasinda Yillar iginde Parti Secmenleri
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Parti secmenlerinin harita Gzerindeki konumlari, yukarida illerin 1 Kasim Genel Secim ve
halkoylamasi sonuclari Gzerinden yaptigimiz analizi teyid ettigini ve U¢ parcall Turkiye
tespitinin demografik verilerle de 6rtustiguni gorebiliyoruz.

2.2.4. Halkoylamasina katihm

Halkoylamasina katilim orani yine son bes yildaki tim secimlerde oldugu mertebede (yurtici
se¢cmen bazinda) yuzde 86 oraninda gerceklesmistir. Aslinda tim seg¢im tarihimizde
1961 ile 1977 arasi gozlenen ortalamadan dusuk katilimlari saymazsak, secimlere
katilm yUksek, halkoylamalarina katilim nispeten dusuk seyretmistir. 1982 ve 1897
Anayasa halkoylamalarindaki olaganustu yluksek katilimin nedeni olarak ilk kez
kullanilan “katilmayanlara para cezasi” uygulamasinin payl da not edilmelidir. Yine
de Ulkedeki siyasi gerilim ve giderek artan kutuplasma, her bir gérusin segmenlerini
sandiga goturmesi yoninde 6zel kampanyalar uretiimesine neden olmakta ve bu
kampanyalar ve tartismalar katilimi yukseltmektedir.
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Halkoylamalarinin Tarihcesi

%50

1961 Tirkiye anayasa deg@lk"gl Segmen sayisi: 12.925 395 ‘

halkoylamasi
27 Mayis Darbesi'nden sonra hazirlanan
1961 Anayasasi i¢in yapildi.

Katilim
%79,8

1982 Tlrkiye anayasa degisikligi | Seemen saysi: 20.690.914 ‘
Katilim

halkoylamasi %913  Gegersiz
12 Eylil Darbesi'nden sonra hazirlanan oy: %0.2
1982 Anayasasi igin yapild.

1987 Tlrkiye anayasa degisikligi  |sesmen sayisi: 256.712.760

halkoylamasi

1982 Anayasasi'nin gegici 4. maddesi

ile getirilen 10 ve 5 yillik siyasal yasaklarin
kalkip kalkmamas! konusunda dtzenlendi.

Katillim

Gegersiz
%95,0 oy: %4,5

Segmen sayisi: 26.739227

1988 Tirkiye anayasa degisikligi

halkoylamasi

1982 Anayasasi'nin 127. maddesindeki
yerel se¢imlerin 1 yil erkene alinip
allnmamasi konusunda halkoylamasi yapildi.

Katilim Gecgersiz oy:
%88.8 %3.4

2007 Turkiye anayasa degisikligi | Sesmen sayisi: 42.665.149
Katilim

halkoylamasi %67,5 |
Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan Gegersiz 0y: %2.3
secilmesi basta olmak lizere birtakim
anayasa degisikliklerinin halkoyuna
sunuldu.

Segmen sayisi: 52.051;828

2010 Turkiye anayasa degisikligi

halkoylamasi

26 maddelik bir degisikligi iceren
paket halkoyuna sunuldu.

Katilim
%73,7

Gegersiz/oy: %1,4

2014 Cumhurbaskani Segimi  |Segmen sayisi: 55.692.841

Tirkiye'nin 12. cumhurbagkani
halkoylamasi ile segildi.

Katilim
%74,1

Gecersiz oy: %1,8

2017 Turkiye anayasa degisikligi |segmen sayisi: 58.487.356

halkoylamasi*
18 maddelik bir degisikligi iceren
paket halkoyuna sunuldu.

Katilim

%84,6
Gecersiz oy: %1,7

0 %20 %40 %50 %60 %80 %100

*Kesin olmayan sonuglar
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Genel secimler ve halkoylamalar

1950 Genel se¢im
1954 Genel secim
1957 Genel se¢im
1961 Genel secim
1961 Referandum
1965 Genel se¢im
1969 Genel secim
1973 Genel se¢im
1977 Genel secim
1982 Referandum
1983 Genel secim
1987 Referandum
1987 Genel se¢im

Katilim %
89,3
88,6
76,6
81,0
79,9
71,3
64,3
66,8
72,4
91,3
92,3
95,0
93,3

Genel segimler ve halkoylamalar

1988 Referandum
1991 Genel secim
1995 Genel se¢im
1999 Genel secim
2002 Genel se¢im
2007 Genel secim
2007 Referandum
2010 Referandum
2011 Genel secim

2015, 7 Haziran Genel se¢im
2015, 1 Kasim Genel secim

2017 Referandum

Katilim %
88,8
83,9
85,2
87,1
79,1
84,3
67,5
73,7
87,3
86,4
87,4
87,3

lleride deginecegimiz bazi tartismalar bakimindan katiimin en diisik ve en yiiksek oldugu
illere ya da bolge haritasina bakildiginda bir 6rintu dikkati cekmektedir. Katilimin en
disuk oldugu ilk 10 ilin Dogu ve Guneydogu illeri olduklari goérilmektedir. Yine
katilima dair haritalar ve 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 secimlerindeki katihmlarla
kiyaslanarak olusturulan haritalar incelendiginde Dogu ve Glneydogu illerinde
katilmin 7 Haziran’a kiyasla kayda deger oranda dismus oldugu gérulmektedir.

En distiik katiimin oldugu kentler

Agri
Gumushane
Van

Igdir

Kars

Bingol

Bitlis

Mus
Ardahan
Diyarbakir

Katilim %
71,1
73,1
75,4
76,8
78,0
78,1
78,5
79,0
79,9
80,7

En yuksek katimin oldugu kentler

Ankara
Kirklareli
Duzce
Kitahya
Usak
Amasya
Denizli
Canakkale
Manisa
Bilecik

Katilim %
89,8
90,0
90,1
90,2
90,2
90,3
90,3
90,3
90,4
90,5

Katiimin yiksek oldugu illere bakildiginda ise agirlikh olarak Bati illeri oldugu goriimektedir.
Ozellikle illere ve ilcelere gbre katlim haritalarinda yukarida da degindigimiz
sosyoekonomik bakimdan goérece gelismis, hayat tarzlarini korumayl amaglayan
siyasetlere odaklanmis olan kiyllarda ve Ozellikle Marmara’da yogun katilim
gozlenmektedir. Bu bolge ve illerde ve bu sosyoekonomik kiimelerde son yillarda
gozlenen yogun katilim kampanyalarinin da sonuc¢ Uretmekte oldugu ve katilimin
artmasi yoninde etki ettigi sOylenebilir.
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2.2.5. Gecersiz oylar

Bu halkoylamasinda olduk¢a yogun tartismalara yol actigl icin gecersiz oylari yakindan
incelemekte yarar var.

Genel segimler ve halkoylamalari Gegersiz% Genel segimler ve halkoylamalar Gegersiz %
1950 Genel secim 31 1988 Referandum 3,4
1954 Genel segim 1,6 1991 Genel segim 3,0
1957 Genel segim 1,4 1995 Genel segim 3,3
1961 Genel secim 3,7 1999 Genel secim 4,3
1961 Referandum 0,3 2002 Genel segim 3,9
1965 Genel segim 4,5 2007 Genel segim 2,9
1969 Genel secim 4,5 2007 Referandum 2,3
1973 Genel secim 4,5 2010 Referandum 14
1977 Genel segim 3,5 2011 Genel secim 2,2
1982 Referandum 0,2 2015, 7 Haziran Genel secim 2,9
1983 Genel secim 4,9 2015, 1 Kasim Genel secim 1,4
1987 Referandum 4,3 2017 Referandum 1,8
1987 Genel secim 2,6

16 Nisan halkoylamasinda yurticinde yiizde 1,8 oraninda gecersiz oy kullaniimistir. Oncelikle
secimler ve halkoylamalari tarihimizde gecersiz oylarin oranlarinin bir 6rintl
icermedigini ve bu 6rintl eksikligini sanildig gibi secmenin egitimsizligi, oyu, partiyi
veya aday! karistirmasi gibi nedenlerin agiklayamayacagini not etmek gerekiyor. Eger
secmenin egitimsizligi ile gecersiz oylar arasinda iddia edildigi gibi dogrudan bir iliski
olsaydi, Ulkede egitim seviyesi yillar icinde kademeli olarak ve ciddi bicimde arttikca
gecersiz oy oranlarinin sistematik bicimde azaliyor olmasi gerekirdi. Fakat gecersiz
oylarin oranlarinda bdylesi bir sistematik degisim degildir ve bir bakima tutarsiz
dalgalanmalar gérulmektedir.

Aksine gecersiz oylarin en azindan buyUkce bir kisminin “protesto oyu” oldugu veya bilincli
olarak gecersiz olarak isaretlendigi sOylenebilir ya da bu éruntusuzlikten bu yorum
uretilebilir.

Ama 16 Nisan halkoylamasinin gecersiz oylarinin dagihimina bakildiginda ilging bir durum da
dikkati cekmektedir. Gegersiz oylarin en disuk oldugu iller genellikle bati illeriyken,
en ylUksek gecersiz oyun oldugu illerin tima ‘hayir’ oylarinin agirhikli oldugu Kurtlerin
cogunlukta oldugu illerde gorulmektedir. Bu illerin gerek glvenlik politikalarinin ve
OHAL uygulamalarinin oldugu, gerekse de son yildaki terér eylemlerinin goruldugi
iller oldugu dikkati cekmektedir. Bu illerdeki gecersiz oy yuksekliginin ne kadarinin
bilincli bir protesto sonucu oldugu ne kadarinin sandik kurullarinin insiyatifleriyle
olustugunu kestirmek guc olsa da 6zel olarak odaklanilmasi gereken sandiklarin
oldugu iller oldugu da agiktir.
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En disuk gegersiz oyun oldugu En ylksek gegersiz oyun oldugu

kentler Gegersiz% | ontier Gegersiz %
Tunceli 1,1 Agr 3,0
Kayseri 1,4 Diyarbakir 3,0
istanbul 1,4 Siirt 3,1
Hatay 1,4 Mus 3,1
Erzincan 1,4 Bartin 3,1
Malatya 1,5 Hakkari 3,2
Maras 1,5 Van 3,2
Ankara 1,5 Batman 3,2
Tekirdag 1,5 Bingdl 3,5
Bursa 1,5 Sirnak 3,7

Hele gecersiz oylarin ilge bazinda dagiimina ve 6rintustne bakildiginda daha da ilging bir
nokta ortaya cikmaktadir. Orta Anadolu/Karadeniz’'de bir cografyanin tim ilgelerinde
gecersiz oy oranlarinin Ulke ortalamasinin en altinda oldugu gorilmektedir. Bu
ilcelerde ‘evet’ oylar ¢ok buyuk cogunlukla baskindir ve agiklayamadigimiz bir durum
ortaya cikmaktadir. Diger yandan Dogu ve Guneydogu’'daki ilcelerin bulylUk
cogunlugunda ise gecersiz oy oranlari Ulke ortalamasindan yluksek seviyededir ve bu
ilcelerde de ‘hayir’ oylari agirliktadir.

2.2.6. Siyasi kiimelenmeler

Halkoylamasinda ortaya cikan tabloyu ve 6zellikle Ak Parti-MHP isbirliginin amacina ulasip,
ulasmadigini anlamak icin 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde olusan tabloya donmek
ve kiyasla yapmak gerekiyor. 1 Kasim secimlerindeki siyasi tabloyu bir kimeleme
analizine tabi tuttugumuzda birbirlerinden oy yogunluklari acisindan ayrisan 6 il
kiimesi ortaya cikiyor. ilk dért kiimedeki illeri esas itibariyle Ak Parti domine
etmektedir ve ayni zamanda MHP’nin de varligl sézkonusudur. Birinci kimede Ak
Parti ve MHP oylar yuzde 81’e, ikinci kimede ylzde 75’e, U¢cUnclu kimede yuzde
76’ya ve dordincu kimede yluzde 65’e ulasiyor. Besinci kime CHP’nin var oldugu,
altinct kime HDP’nin var oldugu iller olarak da adlandirilabilecek birer oy érintusu
gosteriyor. Asagidaki harita kimelere gore illeri, ilk tablo bu kiimeleri ve detayli oy
oranlarini, ikinci tablo ise her bir kimede yer alan illeri gosteriyor.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Segim Sonuglari
il Diizeyinde Siyasi Tercih Profilleri

16 Nisan 2017
Halkoylamasi
Kiimelerdeki Siyasi Tercih Profilleri Kiimeler Ak Parti Chp Mhp Hdp Diger _ Toplam “Evet” oranlari
Ak Parti, Mhp, Diger Partiler 67,9 91 | 133 | 67 2,9 100
Ak Parti, Diger Partiler 2] 65,0 17,5 10,5 4,0 2,9 100 % 66,5
Ak Parti, Mhp, Diger Partiler =] 53,8 183 [ 226 | 19 3,4 100 %57,7
Ak Parti, Chp, Mhp @ 50,1 27,9 139 | 56 2,5 100 % 54,7
chp 5] 23 |[E 1.9 8,0 24 100
Hdp 88 28 20 (NGB 22 100
Turkiye Geneli (%) 49,5 25,4 11,9 10,8 2,5 100
16 Nisan

0,
1 Kasim oylarn % tercihleri %

i:ﬁi‘ Ak Parti CHP MHP HDP  Diger EVET  HAYIR
1 67,9 9,1 13,3 6,7 2,9 71,1 28,9
2 65,0 17,5 10,5 4 2,9 66,5 33,5
3 53,8 18,3 22,6 1,9 3,4 57,7 42,3
4 50,1 27,9 13,9 5,6 2,5 54,7 45,3
5 42,8 34,8 11,9 8 2,4 42,1 57,9
6 28,8 2,8 2 64,2 2,2 42,3 57,7
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Siyasi
kiime

iller

Afyon, Aksaray, Bayburt, Cankiri, Elazig, Erzurum, Gimushane, Maras, Kayseri, Kirikkale, Kilis,
Konya, Kutahya, Nevsehir, Urfa, Yozgat

Adiyaman, Bolu, Corum, Duizce, Gaziantep, Giresun, Karaman, Malatya, Ordu, Rize, Sakarya,
Samsun, Sivas, Trabzon

Burdur, Isparta, Karablk, Kastamonu, Kirsehir, Nigde, Osmaniye

Adana, Ankara, Bartin, Bursa, Erzincan, Kocaeli, Sinop, Tokat

Amasya, Antalya,Ardahan,.Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Denizli, Edirne,
Eskisehir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kirklareli, Manisa, Mersin, Mugla, Tekirdag, Usak, Yalova,
Zonguldak

Agn, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, I8dir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli,
Van

1 Kasim oy dagihimlarina goére farkl il kiimelerini, bu kimedeki illerin aldigl ortalama
evet/hayir oranlarina gore, 16 Nisan halkoylamasi tercih oranlariyla renklendirerek
haritaladigimizda asagida gorulen harita olusuyor. Bu harita yukarida degindigimiz t¢
parcal Turkiye tespitini de teyit ederken, bu ¢ parcalihgin esasen 1 Kasim’daki
durumla devamlilik icerdigi seklinde degerlendirilebilecegini gosteriyor: CHP'nin var
oldugu ve simdi de ‘hayir’ oylarinin yogun oldugu kiyilar; esas olarak Ak Parti domine
etse de, MHP’nin de var oldugu ve simdi “evetci” olan ic ve Orta Anadolu ve Karadeniz
ve Kurtlerin ve HDP'nin oldugu ve simdi de halkoylamasinda ‘hayirci’ olan cografya.

16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Halkoylamasi
il Diizeyinde “Evet” oranlar (%)

Fakat bu siyasi kimeleme analizi ayni zamanda Ak Parti-MHP igbirliginin basarili olup
olmadigini gosteriyor.

Ak Parti kendi domine ettigi bolgelerde yine ‘evet’ oylarini biydk cogunlukla saglamis
gorunayor. Ak Parti secmeni olan ve 16 Nisan’da halkoylamasi yerine Genel Secim
yapilsaydl yine Ak Parti'ye oy verecek olan secmenler icinde KONDA bulgularinda
hesapladigimiz kayiplarin, MHP’li secmenlerle kapanmis oldugunu belirtmek de
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muamkudn. CHP’nin ve HDP’nin agirhginin oldugu kimelerde ise ‘hayir’ oylari yine
yUiksek cikmis durumda. Ak Parti kadar MHP’'nin de kendi zirvesine ulastigl 3.
kimedeki illerde (Burdur, Isparta, Karabuk, Kastamonu, Kirsehir, Nigde, Osmaniye)
ve yine MHP’nin guclu oldugu sdylenebilecek 4. kimedeki illerde (Adana, Ankara,
Bartin, Bursa, Erzincan, Kocaeli, Sinop, Tokat) potansiyel ‘evet’ oylarinda ciddi
kayiplar veya eksikler olmasi ise meseleyi karmasiklastiriyor. Ozellikle Ankara, Adana
gibi metropoller ‘hayir'a donmus durumda.

ﬁ:jy;f; Ak Parti+MHP EVET  Fark CHP+HDP+Diger HAYIR  Fark
1 81,2 71,1 -10,1 18,7 28,9 10,2
2 75,5 66,5 9,0 24,4 33,5 9,1
3 76,4 57,7 -18,7 23,6 42,3 18,7
4 64,0 54,7 -9,3 36 45,3 9,3
5 54,7 421 -12,6 45,2 57,9 12,7
6 30,8 42 3 11,5 69,2 57,7 -11,5

Parti pozisyonlarindan bakildiginda potansiyel ‘evet’ oylarinin 1. kimede yuzde 10,1, 2.
kimede yuzde 9, 3. kiimede ylUzde 18,7, 4. kimede ylzde 9,3 oraninda kayip oldugu
goralayor.

CHP’nin var oldugu ama Ak Parti’'nin ytuzde 40’lari, MHP’nin de ylzde 12’leri astigi kiyillarda
ve metropollerde de ‘evet’ oyunun Ak Parti-MHP blokunun getirebilecegi potansiyel
oy oranunda 12,6 puan daha az oldugu gorultyor. ‘Evet’ oyu bu blokun potansiyel
oyundan daha fazlasini bir tek HDP illerinden olusan 6. kimeden aliyor ve buralarda
‘evet’ oylarl 1 Kasim’da gorunen potansiyelinden yuzde 11,5 fazla.

Sayilar ve harita bir kez daha gosteriyor ki kentlesmenin ve metropollesmenin agirlikh
oldugu, sosyoekonomik gelismislik seviyesi gorece yuksek illerde 6zellikle MHP ama
hem Ak Parti, hem de MHP potansiyel se¢cmenlerinin bir kismini ‘evet’ oyu icin ikna
edememis durumdalar.

2.2.7. Kiirtlerin tercihlerinde degisim oldu mu?

Bir dnceki bolimde hesapladigimiz gibi Ak Parti-MHP blokunun potansiyel oyundan fazla
‘evet’ oyuna ulastigl tek kime HDP’nin domine ettigi illerin olusturdugu kiime olarak
karsimiza ¢ikiyor. Dogal olarak bu tespit, bolgede var olabilen iki parti olarak Ak Parti
ve HDP oy oranlarina dair tartisma aclyor olsa da, asll ilgiyi son iki yilldaki terér ve
catisma ortamina geri donusun Kirt yurttaslarin oy tercihlerinde bir degisiklik yaratip
yaratmadigl sorusu Uretiyor.

Bu nedenle Kuirtlerin yogun oldugu ve HDP’nin en ylksek oy oranini almis oldugu 12 ilin
tercihlerine daha yakindan bakmak gerekiyor. Asagidaki tabloda “duzeltme” bashkh
iki sutun, 1 Kasim ile 16 Nisan arasindaki toplam se¢men sayisindaki artisa gore bir
projeksiyon yapilmistir. Eger secmen sayisindaki artis iki partinin oylarina 1
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Kasim’daki oy tercihlerine gére ayni oranlarda yansisaydi, iki partinin buglin alacag)
tahmini oy sayilarini gosteriyor.

ilin Adi

Sirnak
Hakkari
Diyarbakir
Mardin
Batman
Agri

Van

Mus
Siirt
Tunceli
18dir
Bitlis
Kars
Bingdl
Sanliurfa

Toplam

Toplam
Segcmen

255.760
162.006
992.819
455.288
329.509
293.340
619.947
225.416
176.845
60.801
117.904
194.243
181.880
175.142
1.029.644

5.270.544

16 Nisan 2017 Halkoylamasi

Gec. % Kat. %

3,7
3,2
3
2,3
3,2
3
3,2
3,1
3,1
1,1
2,3
2,9
2
3,5
1,8

84,1
80,7
80,7
82,1
82,9
71,1
75,4
79
83,1
83,6
76,8
78,5
78
78,1
83,7

Evet

58.828
41.174
251.740
149.558
96.424
87.144
193.667
87.318
68.241
9.844
30.844
87.871
70.893
95.959
599.092

1.928.597 2.184.629 1.511.717 2.507.111 416.880

Hayir

148.213
85.410
524.827
215.581
167.917
115.225
258.800
85.262
74.143
40.429
57.629
60.163
68.131
36.087
246.812

Dlzeltme (1 Kasim'dan

projeksiyon)

AK Parti HDP
25.009 192.451
17.722 117.579
175.117 596.593
110.184 264.088
77.773 186.727
58.556 147.645
147.048 320.857
63.038 115.044
53.798 85.498

5.668 27.074
29.425 50.010
66.758 75.352
50.004 48.371
85.386 38.928
546.233 240.892

1 Kasim’dan fark

AK Parti

33.819
23.452
76.623
39.374
18.651
28.588
46.619
24.280
14.443
4.176
1.419
21.113
20.889
10.573
52.859

Bu tablodan bu 12 ilde 1 Kasim’a kiyasla HDP’nin potansiyel oyundan 322 bin daha az
‘hayir’ oyu ciktigl, Ak Parti’nin potansiyel oyundan 417 bin daha fazla ‘evet’ oyu ciktigi
ve 116 bin oyun da gecersiz oldugu sonucu cikiyor. Ak Parti’nin potansiyel oyunun
Uzerindeki 417 bin ek ‘evet’ oyu halkoylamasindaki gecerli oylarin icinde binde 8 oya
karsilik geliyor.

OHAL sartlari, son iki yilda terdor ve catisma ortaminin Urettigi psikoloji, HDP ydnetim
kadrolarindaki tutuklanmalar ve bunun yarattigi kampanya zafiyeti gibi bircok 6zel
durum dikkate alindiginda bolgenin ve Kirtlerin siyasi tercihlerinde kayda deger bir
degisimden s6z etmek ¢cok da dogru degildir.
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HDP Gegersiz
-44.238 8.060
-32.169 4.149
-71.766 24.371
-48.507 8.768
-18.810 8.875
-32.420 6.159
-62.057 15.146
-29.782 5.526
-11.355 4.482
13.355 563

7.619 2.104
-15.189 4.499
19.760 2.813
-2.841 4.732

5.920 15.574

-322.482 115.821
.
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B Kayyum atanan HDP'li Ige belediyeleri

D Kayyum atanan iller

Yukaridaki harita HDP ve DBP’nin kazandigl ve son aylarda kayyum atanan illeri ve ilgeleri

gostermektedir. Bu il ve ilgelerde daha onceki bdlumlerde not ettigimiz gibi ayni
zamanda katilim dismus ve gecersiz oylar artmistir.

Yine de KONDA Barometrelerinin 7 yillik serisi icinden bakildiginda daha saglkl bir gozlem

imkani vardir. 7 yillik serinin bulgularina siyasi tercihi konusunda kararsiz olanlar
dagitilarak bakildiginda 2010’da Kaurtlerin, yani etnik kimligini Kurt olarak
belirtenlerin yaridan fazlasi Ak Parti’'ye ve Ucte biri BDP’ye egilim gosterirken,
2013'ten ve oOzellikle 2014’den itibaren tercihleri agirlikli olarak HDP’ye
dénusmaustur. Catismalarin ve terérin baslamasiyla beraber bir miktar hareket olsa
da ana Orunti hala korunmaktadir.

Kirtler AK Parti BDP/ HDP Diger
Nisan 2010 54 33 13
Nisan 2011 52 35 13
Nisan 2012 47 38 15
Nisan 2013 46 44 10
Nisan 2014 48 43 10
Nisan 2015 28 60 11
Nisan 2016 32 54 14
Nisan 2017 33 58 8

Bizce bu donusim yalnizca bir siyasi tercih degisikligi ya da muhafazakarhktan sekiler hayat

tarzina donus ya da HDP’nin ekoloji politikalari tirinden belli politikalarin secmene
hitap etmesi nedeniyle gerceklesmis degildir ve bir kimlik partisi ve kimliklerinin
temsilcisi olarak HDP’ye dogru bir yonelmedir. Eger bu gbzlem ve tespit dogruysa,
Kartlerin siyasi tercihinin kayda deger biciminde tekrardan Ak Parti’ye dogru donusu
sanilandan cok daha zor olacaktir.
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2.2.8. Sonuc olarak

1. Halkoylamasi tercihleri anayasa degisikliginin icerigi Uzerinden degil, siyasi
kutuplasma ve giderek kimlikler Gzerinden sekillenmis gorinmektedir. Gerek KONDA
arastirmalarina, gerek sandik analizlerine gbore halkoylamasi sonucu son bes yildir
olusan tablonun ve siyasi kutuplasmanin tekrarlanmasindan ibaret gibi
goérinmektedir.

Dolayisiyla toplum olarak ©6numuzdeki sorun anayasa degisikliklerinin icerigi
bakimindan  sarduardlebilirligi  ve  uygulanabilirli§inden  ¢ok, bu toplumsal
kutuplasmanin ve kimliklere sikisan siyasetin surdurulebilir olup olmamasidir.

2. Ozellikle metropollerde ve kiyilarda Ak Parti ve MHP bloku potansiyel oyundan ciddi
eksilmeler yasamistir. Nisan’17 Barometresi’'nin bulgularina gére oy oranini koruyor
gibi gbérinse de gerek kutuplasmalar, gerekse de siyasetin Ak Parti ve digerleri
bicimindeki yeni konsolidasyonu nedeniyle, Ak Parti uzun suredir sahip oldugu yerel
iktidar alaninda 6zellikle yerel secimlerde daralma yasama riskiyle karsi karsiyadir.
Yine Agustos’16 ve Eylul’16 Barometrelerinde siyasi bulgularina referansla Ak Parti’nin
secmenden alabilecegi oyunun Ust sinirinda dolasiyor oldugunu da not etmek gerekir.
Nitekim halkoylamasinda Ak Parti ve MHP bloklasmasi da toplam potansiyelinde degil,
yine ylzde 51-52 bandinda gerceklesmistir.

3. Ak Parti tabaninda, 6zellikle de entelektlel cevresi ve destekgileri arasinda partinin
politikalarina ve stratejilerine dair yUrlyen tartismalara bakildiginda bu tartismalarin
daha bir sure devam edecegi ve hatta parti icinde ve 6rgut kadrolarinda yeni bir
yapilanma ve degisim olmasi beklenebilir.

4. MHP icin bu halkoylamasi surecinin daha da 06zel bir durum ve sonuc oldugu
soylenebilir. Bir taraftan gerek sandik analizlerinden, gerek KONDA bulgularindan MHP
tabaninin yaklasik Gcte birlik kisminin ‘evet’ blokunda, Ucte ikilik kisminin da ‘hayir’
blokunda yer aldigl gortulmektedir. Verilerle teyid edilemese de, 6zellikle Anadolu’daki
ve cevre ilcelerdeki MHP secmenleri evetci blokta yer alirken, metropollerdeki gliindelik
hayat ritmi icinde muhafazakarhig geleneklerden beslenen MHP se¢menin, sekiler
hayat tarzina sahip olan ve ‘hayir’ pozisyonunda olan kesimlerle beraber hareket ettigi
tahmin edilebilir. Diger yandan MHP’nin parti yapilanmasinda parti icindeki farkl
pozisyonlar aleni bicimde gerceklesmekte ve gézlenebilmektedir. Parti ici muhalefetin
son iki yildir sert ve cetin gecen sureclere, kurultaylarin yapilamamasina ve disiplin
cezalarina karsin hem tabanda hem de medyada bu denli gorintl olmasi parti ici
tartismanin ve arayisin artik ertelenemez hale gelmis olmasini da gostermektedir.

MHP bir yandan bir kisim segmenini Ak Parti’'ye kaptirmis, diger yandan hala MHP’li
olan se¢meninin ucgte ikisi, parti kararina karsi gikarak, hayirct blokta yer almis
gorunmektedir. Dolayisiyla MHP bir yandan ideolojik, bir yandan da aktorler, muhalifler
ve taban iginden ciddi bir yariima ile karsi karsiyadir.

MHP’yi dogrudan etkileyecek bir diger sire¢ de Ak Parti’nin hegemonik, konsolide eden

ve kendi icinde eriten siyaset tarzi ile son bes yilda giderek artan milliyetci ve
mukaddesatci sdylemidir. Her ne kadar Ak Parti ve MHP ayni ittifakin aktorleri gibi
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duruyor olsalar da, Ak Parti’'nin bu siyaset tarzi MHP icin parti i¢ci muhalifler kadar baska
risk potansiyeli de tasiyor olabilir. Tum bu boyutlar ve unsurlar icinden bakinca
Onumuzdeki dbnem en cok i¢ tartismalar ve yarilmalar yasayacak parti olarak MHP 6ne
cikmaktadir.

CHP acisindan ise durum biraz daha farkhdir. CHP yonetimi halkoylamasindaki
yakalanan ‘hayir’ oy oranini kendisi icin bir basari olarak degerlendirebilir. CHP’nin
glcll oldugu bolgelerde ‘hayir’ oyu gucli ve katilim yuksektir. Dolayisiyla MHP’nin
aksine CHP acisindan halkoylamasinin sonucu bir ‘fireye’ veya secmen tabaniyla
uyumsuzluga isaret etmemektedir. Bununla birlikte, hem KONDA arastirmalarina gore
CHP se¢cmeninde partinin tlkenin sorunlarini ¢ézebilecegi yonindeki guveni dusuktir
hem de bu segmen CHP ydnetiminin hem kampanya surecinde, hem de halkoylamasi
sirasinda ve sonrasindaki karar ve tutumlarini elestirmistir.

Ote yandan Ulkenin hemen hemen tim meselelerinde karar kavsaklarina yaklasilan
surecte ve bu kararlar verecek olan kadrolarin olustugu son iki yilda yapilan doért
sec¢imin sonucunda, kritik kararlar verecek kadrolarin igcinde CHP bir agirligi yoktur ve
etkisizdir. Simdi de bu karar sureglerini etkileyecek yonetim sureclerinin ve karar
odaginin tanimlari ve kurallar degismis durumdadir.

Halbuki halkoylamasindaki yluzde 48,6 oranindaki bir secmen kendi hayat tarzlari,
Kimlikleri ve gelecekleri Uzerinde bir tehdit algisiyla ve siyasi kutuplasma icinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla CHP hem ‘hayir’ oyu vermis olan ve daha kolayca hitap
edebilecegi yluzde 48,6 icin, hem de ‘evet’ oyu vermis olan ve hitap etmek icin yenilikgi
politikalara ihtiyac duyacagl yuzde 51,4 icin yeni bir siyaset, iddia ve kadrolar
olusturamaz ise 2019 secimlerinden itibaren muhalefet etmek disinda, iktidar iddiasi
artik hi¢c kalmayacak bir aktére dontusme riskiyle karsi karsiyadir.

HDP’nin kendi marifetiyle, kapasitesiyle yapabilecekleri kisith olsa da sonucgta 2013’te
baslayan ve 7 Haziran’da bu donemdeki kendi potansiyeli icinde zirve yapan
Turkiyelilesme projesi dagiimis gorinmektedir. Elbette bu slrecte devletin glivenlikgi
politikalari, OHAL uygulamalari, HDP’'nin kazandig| belediyelere kayyum atamalar, HDP
yOneticilerinin tutuklanmalari, PKK’'nin terére geri dbénusl, Suriye’de olanlar ve
bolgenin gerilimleri ve Turkiye disindaki diger aktorlerin tutum ve tercihleri HDP'yi
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenlerle HDP de bu karmasadan etkililigini artirarak
degil zayiflayarak, kapasite kaybederek cikmistir.

Dort partinin de, diger tum siyasi aktorlerin de 6nlindeki temel mesele sudur:
Halkoylamasinin sonuglarindan ve Urettigi dinamikler, dersler ve tartismalardan
kendilerini yenileme, sikistiklari alan ve kimliklerden daha kapsayici bir siyasete
donusme firsatl, manivelasi olarak yararlanabilecekler midir? Yoksa sikisilan kimlikler
ve kutuplar Uzerinden aynen devam mi edeceklerdir?

Kutuplasmalari asacak, toplumsal uzlasmay Gretecek, “biz” duygusunu glclendirecek, “ortak
yasama iradesini” artiracak siyasi zemin dort partinin de kendi pozisyonlarina olan asklarinda
ve sadakatlerinden mi, yoksa daha kapsayici kitle partilerine dénidsmelerinden mi
gelisebilecektir? Gelecegimizi dinyadaki dinamiklerden ziyade, siyaset zemini ve basat
aktorlerinin bu sorulara verecekleri cevaplar belirleyecektir.
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3. ANAYASA DEGIiSIKLiGI HALKOYLAMASI
3.1. Bugun Halkoylamasi Yapilsa

Nisan’17 Barometresi'nin saha calismasinda kisilerin halkoylamasi tercihini anlamak icin iki
yontem kullandik, anketor gortustigu kisiye hem “Anayasa degisikligi icin 16 Nisan’da
yapilacak halkoylamasi icin buglin 6nintze sandik konulsa oyunuz ne olurdu?”
seklinde bir soru okudu, hem de bu kisi tercihini asagida da goruldigu gibi “Varsayin
ki 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi icin Halkoylamasi sandigl su anda karsiniza
geldi. Oyunuzu ne sekilde kullanirdiniz?” seklinde bir soruyla kendisi pusula Uzerinde
isaretleyerek pusulayi bir zarfa koydu.

Varsayin ki, 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi icin
Halkoylamasi Sandig| su anda karsiniza geldi.
Oyunuzu ne sekilde kullanirdiniz?

Lutfen pusula Ustlnde isaretleyiniz.
Ardindan anketdr arkadasimiza gostermeden
katlayarak zarfin icine atiniz! Tesekkiirler!

Evet

Halkoylamasina bir hafta kala goértstugimuz kisilerin yuzde 44,3l soruya cevaben ‘evet’
oyu kullanacagini, yuzde 40,8'i ise ‘hayir’ oyu kullanacagini sdyledi. Pusulada ise
ylzde 46,9'u ‘evet’ oyu, yuzde 44,1'i *hayir’ oyunu isaretledi. Anketérin sorusuna
ylzde 14,9 Kkararsiz oldugunu ve sandiga gitmeyecegini sodylerken, pusula
yonteminde kararsiz olanlar azaldi ve yluzde 9 pusulayi ya isaretlemedi ya da gecersiz
sayllacak bir isaretleme yapti.

Bu rapora kadar, halkoylamasi tercihi konusunda kararsiz olanlari zaman zaman ayrintili
olarak incelemis ve ddnem dénem bu Kitlenin ‘evet’ oyu verenlere daha yakin bir
profili oldugunu belirtmistik. Ancak halkoylamasi yaklastik¢ca kararsizlarin profili de
degisti ve ‘evet’ oyu verenlere olan yakinligl azaldi. Bunun temel sebebi de bir kisim
kararsiz segmenin halkoylamasi yaklastikca ‘evet’ tercihinde bulunmasi oldu.

Bu hizli gecisten dolay, kararsizlarin Turkiye'nin geri kalani ile ayni profile sahip olup
olmadigindan emin olamadik ve kararsizlari dagitmadan ve hesap disi birakmadan
tablo ve grafiklerde ‘evet’ ve ‘hayir’ tercihleriyle birlikte vererek analiz ettik. Nisan’17
Barometresi’'nin 8-9 Nisan’da yaptigimiz saha calismasinin bulgularina dair 13
Nisan’da abonelerimize goénderdigimiz notta3 ise, “kararsizlarin bir tercih lehine
yOnelenecegi gosteren bir bulguya rastlanmamistir” seklinde bir aciklama ekledik ve
son arastirmamizdaki yuzde 46,9 ‘evet’ / yuzde 44,1 ‘hayir’ bulgusunun kararsizlar

3 http://konda.com.tr/tr/duyuru/halkoylamasinadair _bilginotu/
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diz dagittigimizda yuzde 51,5 ‘evet’ / yluzde 48,5 ‘hayir’ oranlarinda denk geldigini
de notumuzda belirttik.

Halkoylamasi tercihi
u "Hayir" Kararsiz / isaretlememis ®"Evet"

soylenen [0 SINNNNN 149 Nz
isaretlenen (pusula) - (IS TINNNNN o0 Fass N

sdylenen

isaretlenen (pusula)

Halkoy. Sonucu (yurtici)

Halkoy. Sonucu (yurtdisi dahil)

%0 %50 %100

Arastirma bulgularina gore, kararsizlar dagitildiginda, anketdre sdylenen tercihlere gore
insanlarin yizde 51,2’si ‘evet’ ve yuzde 48,8’i ‘hayir’, pusulada isaretlenen tercihlere
gore yuzde 51,5'i ‘evet’ ve ylzde 48,5'i ‘hayir’ oyu vermeyi dusunuyordu.
Halkoylamasinin resmi olmayan gecici sonuclarina gore, yurtici oylan yuzde 51,41
‘evet’ ve yluzde 48,59 seklinde sonuglandi4. Yizde 99 glven araliginda yuzde 2,2
hata payi olusabilecek Nisan’17 arastirmamiz, yurti¢ci sandik sonuglarini binde 1 hata
payi ile tutturmus oldu.

Nisan ayinin bulgularini zaman serisi Uzerinden degerlendirdigimizde, yilin basindan beri
kararsizlar azalirken ‘evet’ oylarinin artma egiliminin devam ettigini, ‘evet’ oylar
Mart’'ta ‘hayir’ oylarinin Uzerinde ciktiktan sonra biraz daha arttigini gériyoruz.
Mart’17 Barometresi raporundaki analizlerimizde soruya cevaben sodylenen
halkoylamasi tercihlerini kullanmistik. Ancak 13 Nisan’da gonderdigimiz notta ve
asagidaki zaman serisinde, Ozellikle kararsiz olanlarin azalmasini net olarak
gostermesinden dolayl, Mart ayi icin pusulada isaretlenen tercihleri kullandik. Bu
raporun diger bolimlerinde ise Mart ayi icin soruya cevaben sdylenen ve Mart’17
Barometresi analizlerinde de kullandigimiz tercihleri kullanmaya devam ediyoruz.

Bu ayki arastirmanin halkoylamasina dair bulgularini ileriki bélimlerde daha ayrintili olarak
ele aliyor ve hem ‘evet’ ve ‘hayir’ oyu verenlerin profillerini, hem de demografik ve
kalturel kiimelerde ‘evet’ ve ‘hayir’ tercihlerinin oranlarini ve bu tercihlerin zaman
icindeki degisimini ele aliyoruz.

4 TBMM Baskani ismail Kahraman’in 24.04.2017 tarihli agiklamasi
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3.2. ‘Evet’ ve ‘Hayir’ Oyu Verenlerin Profilleri

16 Nisan 2017'de gerceklesen halkoylamasinin sonucuna baktigimizda sayisal olarak
birbirine yakin oranlarda iki kiime ortaya ciktigini ifade edebiliriz. ‘Evet’ ve ‘hayir’
kimelerinin aslinda birbirinden ne derece farkh oldugu konusunda kesin bir yargiya
varmak son derece giic. il, ilce ve mahalle bazl yapilan sandik sonug analizleri bize
sinirh tahmin imkani sagliyor. Ancak, halkoylamasindan sadece bir hafta 6nce
gerceklestirdigimiz ve sonucu gercek sandik sonucuna binde 2 mertebesinde yakin
olan arastirmamizin verileri ‘evet’ veya ‘hayir’ diyenlerin profilini gercege en yakin
sekilde bize verecektir.

3.2.1. Temel demografik profiller

‘Evet’ ve ‘hayir’ oyu verenler temel demografi agisindan birbirinden farkh degil

Halkoylamasinda ‘evet’ ve ‘hayir’ oyu verenlerin ayr ayri demografik o6zelliklerini
inceledigimizde aslinda cok da farkli olmayan iki kimeden bahsettigimizi
gorebiliyoruz.

Cinsiyet dagihimi

EVET diyenler 50 50

HAYIR diyenler 44 56

%0 %50 %100
Kadin Erkek

Halkoylamasina ‘evet’ diyenlerin gercek kadin erkek dagilimina daha yakin oldugunu tespit
ediyoruz. ‘Hayir’ diyenler icinde ise erkek orani bir nebze de olsa daha fazla. Bu
dagilimda ev kadinlarinin ne oranda etkisi oldugunu ise ilerleyen analizlerde
gorebilecegiz.

Yas dagilim
EVET diyenler 28 38 35
HAYIR diyenler 32 33 35
%0 %50 %100

18- 32yas 33-48yas 49+ yas

Yas dagihimi agisindan ‘evet’ciler ve ‘hayir’cilar inceledigimizde ise genglerin ‘hayir’ yonunde
tercih kullananlar arasinda biraz daha fazla yer aldigini gérebiliyoruz. ‘hayir’ diyenlerin
icinde 32 yas altinda secmen ylzde 32 oraninda varken, bu oran ‘hayir’ diyenler
arasinda yuzde 28 seviyesinde goézukuyor.
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Egitim seviyesi

%0 %50 %100

m Lise alti egitimliler m Lise mezunlari m Universite mezunlari
Egitim seviyesi dagilimi ‘evet’ ve ‘hayir’ kimesi arasindaki en belirgin farklardan birini ortaya
koyuyor.

‘Hayir’ diyenler daha egitimliler ancak ‘evet’ diyenlerin de ylizde 12’si Uiniversite mezunu

Egitim seviyesi farklarina ilk bakista gordigumuz bulgu, ‘evet’ diyenlerin ‘hayir’ diyenlere ve
hatta Turkiye geneline kiyasla daha egitimsiz oldugu. Ancak, gene de iki kimeden
birisini egitimsiz, digerini egitimli olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Zira, ‘evet’ oyu
verenler arasinda yluzde 12 seviyesinde Universite mezunu bulunurken, ‘hayir’
diyenlerin de yariya yakini lise alti egitim sahibi gbzikuyor. Dolayisiyla, ‘hayir’ diyenler
‘evet’ diyenlere gore daha egitimlilerdir, ancak tamamen iki farkl profili tarif ettiklerini
sOylemek dogru degildir.

‘Evet’ ve ‘hayir’ oyu verenleri segmenlerin yasadiklari yerlesim biriminin bayuklGgine gore
degerlendirdigimizde de 6zel bir farklilik ortaya cikmiyor. Sadece, ‘hayir’ diyenlerin bir
nebze de olsa daha fazla metropolde oturan kisiler oldugunu séyleyebiliriz.

Yasanilan yer tipi dagihmi

%0 %50 %100

uKir m Kent = Metropol
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Nerede biyudiniiz?

Turkiye 32 26 29 13
EVET diyenler 36 26 29 10
HAYIR diyenler 27 26 31 R A
%0 %50 %100
Koy Kasaba / ilce Sehir H Blyuksehir

KONDA Barometresi arastirmalari kapsaminda sik sik “nerede buyuduniz?” sorusunu

KONDA - 16 Nisan Sandik ve Segmen Analizi

kullaniyoruz. Cevaplar resmi yerlesim tanimlar ile birebir 6rtismese dahi, oldukca
aciklayici olabiliyor. Ulke genelinde (cte bire yakin kisi “kdyde bliyidim” cevabini
veriyor. BlyUksehirde blUyuduguna sodyleyenlerin orani ise yalnizca yuzde 13. Bu
noktada 2013 yilinda kabul edilen yerel yonetimler yasasina gore nufusun ylzde
77’sinin buyuksehir tanimindaki yerlerde yasadigini hatirlatmakta fayda var.

‘Evet’/’hayir’ profillerine gore nerede buyudukleri ¢cok ciddi bir ayrisma gostermiyor. ‘Evet’

diyenler bir nebze de olsa daha fazla kdyde buyuyen Kisilerden olusuyor. Ancak,
‘hayir’ diyenlerin de dortte birinden fazlasi kdyde buyudugunu belirtiyor.

Calisma durumu

Turkiye 15 25 16 31 7 I
EVET diyenler 14 25 15 37 s |
HAYIR diyenler 17 24 18 23 1o |
%0 %50 %100
Ust diizey isci, esnaf, ciftci Emekli Evkadini Ogrenci  missiz

Kisilerin calisma durumu da ‘evet’ ve ‘hayir’ gruplari icinde nispeten ayristirici bir parametre

olarak gbze carpiyor. Egitim seviyesiyle de dogru orantili olacak sekilde, devlet
memuru, 6zel sektdrde memur/mudir veya serbest meslek sahibi olanlardan olusan
ust duzey calisan kumesi ‘hayir’ diyenlerde bir nebze daha fazla. Ayrica, yas
grubundaki dagilimla paralel olacak sekilde yine ‘hayir’ oyu verenler arasinda 6grenci
sayisl ‘evet’ diyenlerin icindekine gbre tam iki kat daha fazla. Ancak, en énemli fark
ev kadinlarinin oraninda gobze carpiyor. Turkiye genelinde calisma durumu
soruldugunda kendini evkadini olarak tarif edenlerin orani yuzde 32
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mertebesindeyken, bu oran ‘hayir’ diyenlerin icinde yluzde 23 seviyesindedir. ‘Evet’
diyenlerin ise ylzde 37si, yani Ucte biri kendine evkadini demektedir.

3.2.2. Hayat tarzi, dindarhik ve ortiinme profilleri

Abonelerimizin bildigi gibi son 5 yildir KONDA Barometresi kapsaminda goristigumuiz
kisilere Modern, Geleneksel Muhafazakar ve Dindar Muhafazakar secenekleri verip
kendi hayat tarzini en iyi hangisinin tarif ettigini soruyoruz. Bu soruya cevap vermek
istemeyen veya 3 secenekten hicbirini kendine uygun gérmeyenlerin orani yuzde 5’i
gecmiyor. ‘Evet’ ve ‘hayir’ oyu verenleri birbirinden en belirgin ayiran unsurlardan
birinin bu hayat tarzi tarifi oldugunu gorebiliyoruz.

Hayat Tarzi Kimesi

Tarkiye 26 43 31
EVET diyenler 12 45 43
HAYIR diyenler 46 41 14
%0 %50 %100
Modern Geleneksel muhafazakar Dindar muhafazakar

‘Hayir’/ ‘Evet’ farki en cok hayat tarzi ve dindarlikta

Tarkiye'nin doértte birinden biraz fazlasi, ‘hayir’ diyenlerin ise yariya yakini kendini Modern
olarak tarif ederken, halkoylamasindan bir hafta 6nce ‘evet’ diyecegini belirtmis
olanlarin ise sadece onda biri kendine Modern diyor. Diger taraftan ise ‘hayir’ diyenler
icinde kendini Dindar Muhafazakar olarak tarif edenlerin orani yuzde 14

mertebesindeyken, ‘evet’ diyeceklerin ylzde 43’0 hayat tarzini Dindar Muhafazakar
olarak tarif ediyor.

Bu analizle ilgili diger bir dikkat ¢cekici durum ise iki grup icindeki Geleneksel Muhafazakar
oraninin neredeyse ayni olmasidir.
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Ortiinme durumu

rorkive | 8 u |

EVET diyenler

68 16 I

%0 %50 %100

u Ortmiyor Basortlsu Tarban ®Carsaf, pece

KONDA Barometresi kapsaminda bilindik demografik 6zellikler disinda gorusulen kisilere
ortinme durumlarini da soruyoruz. Bu soru kadinlara kendileri igin, erkeklere ise,
eger evlilerse, esleri icin soruluyor. Ayrica, bu soruda anketorlerin gézlemi degil,
sadece soruya cevap veren Kisilerin beyani dikkate aliniyor. Ayni hayat tarzinda
oldugu gibi ortiinme durumu da ‘evet’ ve ‘hayir’ diyenlerin profilinde énemli fark
olusturan parametrelerden biri.

Tarkiye'nin Ggte biri 6rtinmedigini  belirtirken, ‘evet’ diyenlerin sadece yuzde 15’i
oértinmeyen kisilerden olusuyor. ‘Hayir’ diyenlerin ise yarisindan fazlasi értinmuyor.

Dindarhk seviyesi

%0 %50 %100

Binancsiz ®inanch ®Dindar ®Sofu

Hayat tarzi ve 6rtinme durumunu tamamlayan tUclncu bir unsur da Kisilerin kendi dindarhk
seviyeleri tariflerine iliskin. Arastirma kapsaminda asagidaki 4 secenegi kisilere
sunarak kendi dindarlik seviyesini hangisiyle tarif edebilecegini soruyoruz. Bu 4 tarif
aslinda siraslyla; ‘inancsiz’, ‘inanclr’, ‘dindar’ ve ‘sofu’nun kelime anlamlarina karsilik
geliyor.

Yukaridaki grafikte géruldugu gibi Turkiye'nin dortte U¢U kendini ya dindar ya da sofu olarak

tarif ediyor. Ancak ‘evet’ diyecegini sdyleyenlerde bu oran ylzde 90’lara kadar
ulasiyor. Diger yandan *hayir’ diyenlerde ise yluzde 55 seviyesine geriliyor. Ayrica, diger
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bir dikkat cekici unsur ise ulke genelinde inangsiz oldugunu belirten ne kadar kisi
varsa ‘hayir’ oyu verecegini belirtiyor.

Neticede ‘evet’/‘hayir’ profillerine dindarlk, 6rtinme ve hayat tarzi parametrelerine gore goz
attigimizda ‘evet’ ve ‘hayir’ diyenler arasindaki esas farki gozlemlemis oluyoruz. ‘Evet’
diyenler ‘hayir’ diyenlere kiyasla ¢cok daha dindar ve muhafazakar hayat pratiklerine
g0Ore yasayan Kisiler. Ancak, bir kez daha belirtmek gerekiyor ki; bu tamamen ayrisan
iki kimeyi ortaya koymuyor. Her ne kadar ‘evet’ diyenlerin daha dindar ve daha
muhafazakar olduklarini tespit edebilsek de ‘hayir’ oyu verenler arasinda da yizde 5
seviyesinde basini tlrbanla érten, yluzde 15 seviyesinde kendine Dindar Muhafazakar
diyen ve yuzde 10 seviyesinde kendi dindarlk seviyesini sofu olarak sdyleyen Kisiler
bulunuyor. Dolayisiyla bu oranlari ‘evet’ ve ‘hayir’ verenlerin profili degil, ‘evet’ ve
‘hayir’ verenlerin dinyasi hakkinda ipucu olarak distiinmek daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

3.2.3. Etnik kimlik ve mezhep profilleri
Etnik kimlik dagilimi

EVET diyenler 84 10

HAYIR diyenler 76 18 I

%0 %50 %100
Tark Kirt ®mZaza ®Arap Diger etnik kimlikler

16 Nisan halkoylamasi dncesi ve sonrasinda kamuoyunda bir¢ok kisinin kafasindaki 6nemli
sorulardan birisi Klrtlerin ve HDP secmeninin hangi yone kayacagl idi. Ancak,
Barometre abonelerinin de net bir sekilde bildigi gibi HDP secmeni icinde ‘evet’ deme
ihtimali olan secmen yok denecek kadar azdi. Diger yandan, Kirtlerin de HDP ve Ak
Parti secmeni olarak iki gruba ayriimis oldugunu ve bu ayrimin ¢cok netlestigini de
onceki raporlarimizda bircok kez belirtmistik. Kurtlerin zaman igindeki tercihlerini bir
sonraki bélimde ayrica deginiyoruz. Ancak, ‘evet’ ve ‘hayir’ oyu verenler icinde Turkler
disindaki diger etnik gruplara odaklandigimizda Turkiye’'deki yetiskin nifusta ylzde
14 mertebesinde olan Kirtlerin oraninin ‘hayir’ diyenler icinde ortalamadan yuksek,
‘evet’ diyenler icinde ortalamadan disuk oldugunu goérlyoruz. Diger yandan bu
durum Araplar icin tam tersi bir tablo ortaya koyuyor. Yetiskin nufusun yaklasik yluzde
3'UnU olusturan Araplarin orani ‘evet’ diyenlerin icinde ‘hayir’ diyenlere gére daha
yuksek.
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Etnik kimlik dagilimi

EVET diyenler 10 -
HAYIR diyenler 18 .-

%0 %25 %50
Kirt WZaza ®Arap HDiger etnik kimlikler

Kirt, Zaza ve Araplar disinda kalan diger etnik kimlikler ise ‘hayir’ kimesi icinde daha
yUuksek oranda bulunuyor. Tabii ki, bu tablo hicbir etnik kimligin tamamen ‘evet’ veya
‘hayir'a kaydigini gostermiyor.

Din/ mezhep dagilimi

EVET diyenler -

%0 o %10 . %20
m Alevi Musliman m Diger

Aleviler timden hayir diyor

Din/Mezhep dagilimina baktigimizda Alevi Muslimanlarin ¢ok net bir tercihi oldugunu
gorebiliyoruz. Barometre verilerinde Alevilerin genel olarak siyasi denklemlerde hep
bir arada davrandigini gozlemliyoruz. Buyuk cogunlugu CHP se¢meni de olan
Alevilerin neredeyse tamami ‘hayir’ oyunu tercih etmis. ‘Evet’ oyu verecegini
sdyleyenler arasinda Alevilerin orani yuzde birin biraz Ustinde. Buradan da Ulke
genelinde ‘evet’ diyen Alevilerin binde 5 mertebesinde oldugu sonucuna varabiliriz.
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3.2.4. Gelir gruplan profilleri

‘Evet’ ve ‘hayir’ oylarini demografik acidan incelerken gelir seviyesini de ele almak gerekiyor.
‘Hayir’ diyenlerin egitim seviyesinin daha yuksek oldugunu belirtmistik. Gelir
seviyesinde de benzer bir tablo ile karsilasiyoruz. ‘Evet’ diyenlerin gelir seviyesi ‘hayir’
diyenlere kiyasla bir nebze daha disik. Ornegin 3 bin TL ve {zeri bir hane gelirine

sahip olanlarin orani ‘evet’ diyenler arasinda yuzde 18 iken, bu oran ‘hayir’ diyenler
arasinda yuzde 30’a kadar cikiyor.

Hane gelir gruplan dagihmi

EVET diyenler I 8 45 25 -

%0 %50 %100
m700TLvealtt m701-1200TL =1201-2000 TL m2001-3000 TL m3001-5000 TL m5001 TL ve Ustl

Egitim ve gelir seviyeleri profillerine goz attigimizda ‘hayir’ diyenlerin ortalamada daha
yUksek sosyoekonomik seviyede oldugunu iddia edebiliriz. Ancak, bu iki
sosyoekonomik kutbu degil, birbirinden biraz farkli iki kimeyi tarif etmektedir.

Ancak, gelir seviyesi, araba sahipligi ve hane kisi sayisiI gibi parametreleri analize dahil

ederek olusturdugumuz “ekonomik sinif” gruplarina goére baktigimizda farkl bir tablo
ile karsilasgiyoruz.

Ekonomik Siniflar

%0 %50 %100

mAlt gelir Alt orta sinif Yeni orta sinif  ® Ust gelir

Yukaridaki dagilimda en o6nemli farkliik “yeni orta sinif’ta gbéze carpiyor. Daha onceki
Barometre raporlarinda da bircok kez belirttig§imiz gibi yeni orta sinif diger sosyo-
ekonomik 6zelliklerden bagimsiz olacak sekilde daha fazla Ak Parti taraftari ve dizen
taraftari olarak karsimizda cikiyordu. Halkoylamasinda da yeni orta sinifin ‘evet’ oyu

kullananlar arasinda dikkat c¢ekici bir bicimde daha fazla yer almasi bu anlamda
beklenir bir durumdu.
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3.2.5.

Fox TV
ATV

TRT

A Haber
Kanal D
Show TV
Star

Halk TV
NTV

CNN Turk

izlemiyorum

EVET diyenler

Televizyon tercihi ve sosyal medya profilleri

Evet ve ‘hayir’ tercihine gore TV tercihi

19

16

%20

HAYIR diyenler

42

%40

%50

Bir grubun profilinden bahsettigimizde artik geleneksel ve sosyal medya tercihlerini ihmal
etmek mimkiin degil. Ozellikle, medya kuruluslarinin toplumsal hayattan daha énce
kutuplastigini sdyleyebilirsek, hangi televizyon kanalnin tercih edildigi ayrim
yapmakta son derece dnemli bir rol oynuyor. KONDA Barometresi kapsamindaki her
arastirmada gorusulen Kkisilere ‘haber seyretmek icin hangi TV kanalini tercih
ediyorsunuz?’ sorusunu yénlendiriyoruz.

FOX TV Hayir cephesinin neredeyse tek kanali
Yukarida da belirttigimiz gibi TV tercihi en guclu siyasi tercih ayraci olarak ¢alisiyor. Bu grafige
gore ‘evet’ diyenlerin yuzde 25’i ATV, yuzde 19’u TRT, yuzde 16’sI ise A Haber
kanallarini haber amaciyla tercih ediyor. ‘Evet’ oyu verenler igcinde toplamda ytzde 15
seviyelerinde diger 3 blyuk kanalin izleyicisi de yer aliyor. Ancak, diger cephede
‘hayir’ diyenlerin cok blyUk kismi haber icin Fox TV ekranlari basinda bir araya gelmis
gozukuyor. Tam muhalif yayin yapan Halk TV'yi saymazsak, ‘hayir’ oyu verenler
arasinda bir kanal digerine gore cok daha baskin gézikmuyor. Diger bir deyisle ‘evet’
basta devlet televizyonu olan TRT olmak Uzere bircok kanalda hakimiyet kurarken,

‘hayir’in neredeyse tek cephesi Fox TV olarak gértulmus.
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internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Facebook 3

"‘

56

Twitter 16

27

Whatsapp 42

%]
w

Instagram 2

internete hic¢ girmiyorum 39

'y
»
w
'y

2

%0 %40 %80
B EVET diyenler mHAYIR diyenler

Sosyal medya mecralarinin kullanimina baktigimizda ise egitim seviyesinin gosterdigine
benzer bir durum goérlyoruz. Zira, ‘hayir’ diyenler sosyal medyay! ‘evet’ diyenlere
kiyasla daha fazla kullaniyor ve aralarinda internete girmeyenlerin sayisi daha az.

Ancak, bu ‘evet’ diyenlerin sosyal medyayla iliskileri olmadigl anlamina gelmemelidir.
Ornegin, ‘hayir’ diyenler arasinda ylzde 27 ile Twitter kullanicisi orani ‘evet’
diyenlerdeki ylizde 16’ya kiyasla daha yUksektir. Ancak iki oran arasinda yuzde 11’lik
bir fark var.

‘Evet’ciler ve ‘hayirc’lar aslinda o kadar da farkli degiller
Neticede, ‘evet’ ve ‘hayir’ diyenleri belli cercevelerde bir arada inceledigimizde 2 6énemli
bulguyu ortaya koymak gerekiyor;

v" Sosyoekonomik statli veya diger genel demografik ozellikler agisindan ‘evet’ ve ‘hayir’
diyenler arasinda kismi farklar géze carpiyor olsa bile dindarlk, értinme durumu ve
hayat tarzi konularinda dikkat cekici bir fark goze carpiyor. ‘Evet’ diyenlerin ‘*hayir’
diyenlere kiyasla ¢cok daha buyuk cogunlugu daha dindar, daha fazla értinuyor ve
kendini Dindar Muhafazakar olarak daha fazla tarif ediyor.

v' ‘Evet’ ve ‘hayir’ diyenler icin bir kimlik tarif ortaya koyacak ve iki grubu ayristiracak
kadar bir farklilk gézikmuyor. Diger bir deyisle bunlar, farkli ortalamalari olan iki
kiime. Ornegin cok az da olsa ‘evet’ diyen Alevi Miisliiman veya ‘hayir’ diyen sofu ve
tlrbanl kisiler bulunuyor. Veya, egitim seviyesi farki cok dikkat cekse de ‘evet’
diyenlerin onda birinden fazlasi Universite mezunu. Dolayisiyla, yukarida anlattigimiz
profiller Gzerine analiz, birbirinden zit denebilecek kadar iki farkh grup tarifinden
ziyade iki grubun birbirinden cok farkli olmadigini gosteriyor.
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3.3. Siyasi Tercih ve Halkoylamasi Tercihi Arasindaki Iliski

Tahmin edilebilecegi Uzere halkoylamasinda en belirleyici unsur kisilerin siyasal tercihi oldu.
Bu anlamda yukaridaki anlatima benzer sekilde profil olarak bakarsak ‘evet’ diyenleri
cok daha tanimh bir grup olarak goruyoruz.

Siyasi parti tercihi dagihm

% 0 % 50 % 100
Ak Parti CHP MHP HDP Diger partiler ™ Kararsiz Oy kullanmaz

‘Evet'ciler tek parcga, ‘hayir’cilar heterojen bir grup

Halkoylamasina ‘hayir’ oyu verenlerin ise daha koalisyon-vari, heterojen bir yapisi oldugunu
soyleyebiliriz. ‘Hayir’ diyenlerin yuzde 43’0 CHP se¢meni olmasinin yanisira az
miktarda da olsa ‘hayir’ diyen Ak Partili mevcuttur.

‘Evet’ oyu verecegini belirten her 10 kisiden dokuzunun Ak Parti secmeni oldugunu
sOyleyebiliriz. ‘Evet’ diyenlerin sadece yuzde 5’i MHP se¢meni gbzukuyor. Diger bir
deyisle yuzde 5’i buglin secim olsa oyunu MHP’ye verecegini belirtiyor.

Kararsiz segmen Hayircilar iginde Ugcte bire yakin

Diger dikkat cekici olan unsur ise ‘hayir’ diyenlerin ‘evet’ diyenlere kiyasla siyasi tercihi
konusunda kararsiz olan ve oy kullanmayacak olan ¢ok daha fazla se¢cmen icermesi.
Bu noktada ‘evet’ diyenlerin Ak Parti segmeninin hakimiyetinden dolayi ¢cok kararli bir
kitle oldugunu, ‘hayir’ diyenlerin ise dortte bire yakininin kararsiz secmen olmasindan
dolayl daha esnek bir yapisi oldugunu dustinebiliriz.
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Tim secmenleri sadelestirip eger sandiga 100 Kisi gitseydi oy dagiliminin ne sekilde
olacagina baktigimizda asagidaki 2 grafikte gordigumuz tablolar olustu.

100 kiside halkoylamasi tercihi ve 1 Kasim 2015 oyu

= Ak Parti CHP = MHP
= HDP Diger Partiler H Bagimsiz adaya oy verdim
O tarihte yasim tutmuyordu Sandiga gitmedim, oy kullanmadim Bos oy verdim
Evet 1.. 21 514
Hayir 22 -1| 2 4 2 486

%0 %30 %60
Yuzde 51,5 ‘evet’ oyunun 44’0nun 1 Kasim 2015 seciminde oy tercihini Ak Parti’den yana
kullananlardan geldigini, ‘evet’ cephesinin ana unsurunun bu partinin
secmenlerinden olustugunu gorebiliriz.

‘Hayir’ cephesi 22 kisiyle CHP’ye oy vermis se¢menlerden, 7’ser kisiyle MHP ve HDP’ye oy
vermis se¢cmenlerden, 3 kisiyle de Ak Parti’'ye oy vermis segmenlerden olusuyor.

100 kiside halkoylamasi tercihi ve parti tercihinin dagihm

Ak Parti CHP =MHP =HDP = Diger partiler ®mKararsiz =~ Oy kullanmaz

%0 %30 %60

Evet

Arastirmada “bugln sec¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz?” sorusuna verilen cevaplarla
halkoylamasi oy tercihine baktigimizda Ak Parti’ye oy verecegini sGyleyen segmenlerin
neredeyse tumuinun halkoylamasina ‘evet’ oyu verdigini, MHP'ye oy verecegini
belirtenlerin yari yariya dagildigini, CHP’ye ve HDP’ye oy verecegini sdyleyenlerin
‘hayir’ oyu vereceklerini beyan ettiklerini gorebiliyoruz. Genel secim icin kararsiz olan
14 kisiden 10’u ‘hayir’, 4’0 de ‘evet’ oyu verecegini belirtmis.
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3.4. Demografik Kiimelerde ‘Evet’/‘Hayir’ Dagihmlan

‘Evet’ ve ‘hayir’ diyenlerin ayri ayri profilini gozden gecirdikten sonra tam tersi bir yaklasimla
demografik ve kulturel acidan farkli kimelerin icindeki ‘evet’/‘hayir’ oylarinin
dagilimini da incelemek analize farkli boyutlar katacaktir.

3.4.1. Temel demografiye gore ‘evet’/‘hayir’ dagihimlan

ik olarak cinsiyet, yas, egitim gibi temel demografik kiimelerdeki ‘evet’/‘hayir’ oy dagiimina
baktigimizda cok dramatik farklilasma gormuyoruz.

Temel demografik kiimelere gore 'evet'/'hayir' dagilhimi

Tlrkiye

mEvet ®Hayrr

Kadin

Cinsiyet

Erkek

18 - 32 yas

Yas

33-48yas

49+ yas

Lise alti

Lise

Egitim

Universite

% 0 % 50 % 100

Egitim seviyesi ve ‘evet’ oyu arasinda ters iligki var
Bir tek egitim seviyesi ile tercih dagilimi arasinda duzenli bir iliski oldugunu gérlyoruz. Egitim
seviyesi yUkseldikce ‘hayir’ verme orani da artiyor.

Kadinlarin tercihinin bir nebze de olsa ‘evet’den, genclerin ise ‘hayir’dan yana oldugunu
tespit edebiliyoruz.
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3.4.2. Dindarhk ve hayat tarzina gore ‘evet’/‘hayir’ dagihmi

Hayat tarzi ve dindarhga gore 'evet'/'hayir' dagilim

Turkiye
mEvet ®mHayrr

8 Modern 2GS
S
+ O .
% £ Geleneksel Muhafazakar NS0 e o—
>0
© X
T Dindar Muhafazakar [z ez o
inancsiz 2Nz e~
= i
= nancli IS0 TS
e}
£ Dindar eI s
ST R
° Ortmiyor 22T T T—
IS
S Basortust [T sz
S
' Tarban T2z
xS Tark S 2 s e~
=3
W Kirt ST~
8 Alevi Misliman TSI
N
= Sinni Masliman - IS e

% 0 % 50 % 100

Hayat tarzi ve dindarlik degiskenlerine gore halkoylamasi tercihi ise yukaridaki bélimdeki
bulgularla paralellik gésteriyor.

Kendi hayat tarzini Modern olarak tarif edenlerin ylzde 80’e yakini ‘hayir’ derken bu oran
Dindar Muhafazakarlarda tam tersi bir oranda gézukuyor. Ulkenin yariya yakinin teskil
eden Geleneksel Muhafazakarlarda ise ‘evet’in 4 puan kadar UstUnlUgu gozikuyor.

Dindarlik seviyesi ile ‘evet’ deme orani arasinda ciddi bir iliski (korelasyon) géze carpiyor.
Dindarlik seviyesi arttikca ‘evet’ deme orani da duzenli olarak artiyor.
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Klrtler arasinda ‘hayir’ oyu verenlerin orani Kirtler icindeki HDP oyundan da fazla

Kartlerin Ucte ikiye yakini ‘hayir’ oyu kullanacagini belirtmis gdzukuyor. Bu oran Kirt secmen
icindeki HDP tercih oraninin Ustlnde bir seviyede. Nisan’17 verilerine gore Kurt
oldugunu belirtenlerin yizde 58’i HDP’ye oy verdigini belirtiyordu. ‘hayir’ diyenlerin
orani bunun 5 puan Ustlinde yuzde 63 oraninda.

Alevilerin ise neredeyse tamami ‘hayir’ oyu kullanacagini belirtmis. Alevilerin iginde yuzde
10’dan az olacak sekilde Ak Parti secmeni bulundugunu biliyoruz. Tabloya
baktigimizda ‘firelerin’ bu gruptan oldugunu disinuyoruz.

3.4.3. Yerlesim yerine gore ‘evet’/‘hayir’ dagihmi
Metropolde yasamak veya blylumis olmak ile ‘hayir’ arasinda iliski var
‘Evet’/*hayir’ dagilimina kisilerin buyuduklerini sdyledikleri ve su anda yasadiklari yerlesim
yerlerinin tipine gore degerlendirdigimizde ise metropol ve buylksehir unsurunun
etkisiyle karsilasiyoruz.

Yerlesim yerine gore 'evet'/'hayir' dagilimi

Turkye - ST S
mEvet ®Hayrr
5 kir S ses s
()
>
3 kent I Se2 s s
@®©
ur
©
= Metropol A sz s .
koy ST s
g .
5, Kasaba/iice [N SHa s smmm—m
S
=S .
g senir oS s T
m
sayiksenir A
% 0 % 50 % 100

Kisilerin blyUduUkleri yere dair beyani halkoylamasinda etkili bir unsur olarak géze carpiyor.
Diger yandan Kkisilerin mevcut yasadigl yerlerin tipine baktigimizda ise sadece
metropol alanlarda yasayanlarda bir farklilik goriiyoruz. Ulke niifusunun yiizde
50’sinin metropol tarifine uyan yerlerde yasadigini disunursek, kirsal kesim ve kent
arasindaki ufak farklarin sandik sonucu ile paralel oldugunu goérebiliyoruz. Sandik
analizi boélumumuzde yasanan yer buyuklUklerine gore ‘evet’/‘hayir’ farklari bu
sonuglarla paralellik iceriyor.
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3.4.4. Sehirli muhafazakarlar kime oy verdi?

KONDA olarak 2012 yilindan beri goérustugumuz kisilere sordugumuz hayat tarzi sorusunun
ve kategorilerin hayat tarzi meselesini butlnuyle aciklamadigini bilsek ve kabul etsek
de pratik ve her seye ragmen iyi bir ara¢ oldugu fikrindeyiz. Bu sorumuza Nisan
basindaki arastirmamiza katilan deneklerin yuzde 28’'i Modern, yluzde 29'u Dindar
Muhafazakar, ylzde 43’0 de Geleneksel Muhafazakar olarak cevap vermis.

Benzer sekilde yerlesim biriminde kir, kent ve metropol ayrimina gidiyoruz. Metropol derken,
nufusu en yuksek 15 sehrin butlnlesik sehir merkezi sinirlarindaki yerlesim yerlerini
temel aliyoruz. Kir-kent-metropol ayriminda da nufusu 4000’in Gzerindeki yerleri
kent, altindakileri de kir olarak tanimliyoruz. Bu dogrultuda da kirsal kesimde
yasayanlar yetiskin ndfusun ylzde 17’sini, kentlerdekiler yUzde 33’Un0,
metropollerdekiler de yuzde 50’sini olusturuyor.

Hayat tarzlari kimelerinin yerlesim birimine gore dagihmina bakinca kirsaldan metropole
dogru gidildikce kendi hayat tarzini Dindar Muhafazakar olarak tanimlayanlar
azalirken, Modern olarak tanimlayanlar artiyor. Geleneksel Muhafazakarlarda ise
yine kirsaldan metropole dogru cok kuclk bir azalma gorullyor.

Turkiye 28
Kir 16
Kent 25
Metropol 35
% 0 % 50 % 100
Modern m Geleneksel muhafazakar ®m Dindar muhafazakar

Halkoylamasi oy tercihine goére baktigimizda hayat tarzi modern olanlar ile Dindar
Muhafazakar olanlar birbirlerinin tam tersi bir tutum takiniyorlar. Geleneksel
Muhafazakarlar ise ortadan ikiye ayrniimis durumdalar. Modernler ile Dindar
Muhafazakarlarin yaklasik olarak ayni oranda bulundugunu da dulsinince
halkoylamasl sonucunun Geleneksel Muhafazakarlarin tercihiyle ortaya ciktigini

soyleyebiliriz.
Tlrkiye 9
Modern 9
Geleneksel muhafazakar 10
Dindar muhafazakar 8
%0 % 50 % 100
= Evet ® Hayir Kararsiz
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Yerlesim birimine gbre analiz yaptigimizdaysa metropollerde ‘hayir'in biraz daha 06nde,
‘evet’in ise kir ve kentlerde dnde oldugunu goruyoruz.

Turkiye 9

Kir 10

Kent 9

Metropol 10
% 0 % 50 % 100

 Evet H Hayir Kararsiz

Bu verileri birlikte analiz edince ise hayat tarzini Dindar Muhafazakar olarak tanimlayan ve
kentlerde yasayanlarin en buylk oranda ‘evet’ destekcisi olan grup oldugunu
anhyoruz.

Kentlerde yasayan Dindar Muhafazakarlar metropolde yasayanlardan, metropolde
yasayanlar da Kkirsalda yasayanlardan daha fazla ‘evet’ tercihinde bulunuyorlar.
Geleneksel Muhafazakarlar icinde ise metropolde yasayanlar kenttekilerden,
kenttekiler de kirlardakilerden daha az ‘evet’ diyor.

Yerlesim yeri ve hayat tarzina gore ‘evet’/‘hayir’ dagilimi

Modern
S Geleneksel Muhafazakar

Dindar Muhafazakar

Modern

Geleneksel Muhafazakéar

Kent

Dindar Muhafazakar

Modern

Geleneksel Muhafazakar

Metropol

Dindar Muhafazakar
%0 %25 %50

mEvet mHayrr

‘Evet’ kirsalda, ‘hayir’ metropollerde gugli

Kamuoyundaki “Sehirli muhafazakarlar” tartismasina tam bir cevap Uretemese de,
metropollerdeki Dindar Muhafazakarlarin dortte UGcl ‘evet’ oyu vermistir ve bu
kimenin metropollerde ‘hayir’ oylarindaki agirligl disuktir. Ancak bunun nedeni ve
boyutu basli basina bir arastirma konusu olabilir.
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3.4.5. Gelir gruplarina gore ‘evet’/‘hayir’ dagihmi

Gelir seviyesine gore baktigimizda ise ‘evet’ oyunun bir tek en dusuk hane gelirine sahip
grupta ortalamanin oldukca Ustiinde oldugunu goruyoruz.

Gelir durumuna gore 'evet'/'hayir' dagilim

Tlrkiye
mEvet ®Hayir

700 TL ve alti
701-1200 TL

1201-2000 TL

Hane Geliri

2001 -3000 TL
3001 - 5000 TL

5001 TL ve Ustl

Alt gelir
Alt orta sinif

Yeni orta sinif

Ekonomik siniflar

Ust gelir

Gecekodu/dis sivasiz apartman

Mustakil, geleneksel ev

Ev tipi

Apartman
Site iginde

% 0 % 50 % 100

Yeni orta sinif Ak Parti secmeni oldugu kadar ‘evet’ci

Farkh birkac veriyi bir araya getirip de olusturdugumuz ekonomik siniflar acisindan
bakilddaha 6nceki Barometre analizlerine benzer bir tablo ortaya cikiyor. Genel bulgu
olarak daha fazla Ak Parti se¢cmeni olan “Yeni orta sinif”in halkoylamasi tercihi de
‘evet’ten yana goziikiyor. Ust gelir sinifinda ve en yiiksek hane gelirine sahip olan iki
grubunun Ugte ikisinin ‘hayir’ oyu vermesi de dikkat cekiyor.

haber icin tercih edenlerin ‘evet’ tercihinin yizde 80’in altina dismedigini gortyoruz.
Bu tabloya bakarak bu kanallarin net bir siyasi sdylemi oldugunu iddia edebiliriz.
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Show TV, Star ve Kanal D gibi tematik olarak tum izleyiciye hitap eden kanallarn
‘evet’/‘hayir’ dagilimi da birbirinden farklilik gosteriyor. Show TV ve Star izleyicileri
Tlrkiye ortalamasinin Ustinde bir ‘evet’ oyu agirligl ile karsimiza cikiyor. Kanal D
izleyicilerinde ise ‘hayir’ daha agirhkta gézikuyor.

Haber kanallarina bakarsak, Habertlrk A Haber kadar olmasa da ‘evet’ tercihinin agir bastig)
bir izleyici kitlesine sahip. Ayni sekilde NTV ve CNNTUrk'G Kkarsilastirabiliriz.
CNNTUrk’ten haber izleyenlerin sadece beste biri ‘evet’ diyor. Diger yandan,
sosyoekonomik olarak ayni kitleye hitap eden NTV kanali halkoylamasi tercihinde
Turkiye geneline benzer bir dagilim ortaya koyuyor.

TV tercihine gore 'evet'/'hayir' dagihmi
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3.5. Demografik Kiimelerde ‘Evet’/‘Hayir’ Dagihimlarinin Seyri

Baskanlik sistemi halkoylamasi Recep Tayyip Erdogan 2014 yilinda Cumhurbaskani
olduktan sonraki déonemde kamuoyunda tartisiimaya baslandi, 2016 yilinin son
gunlerinde meclis komisyonuna geldi ve 2017 meclis genel kurulunda kabul edildi.
Biz de KONDA olarak Subat 2015 tarihinden halkoylamasi tarihinin kesinlestigi 2017
yil basina kadar gorustugumuz kisilere “olasi” bir halkoylamasinda ne yénde oy
kullanacaklarini sorduk. 2017 vyl itibariyle ise artik tarihi kesinlesmis olan
halkoylamasinda ne yonde oy kullanacaklarini sorduk. Raporun ilerleyen sayfalarinda
da gorecegimiz Uzere, birbirinden farkli demografik ve toplumsal kiimelerin ‘evet’ ve
‘hayir’ tercihleri her ne kadar zaman icinde degisse de halkoylamasinin tarihi
aciklandiktan sonra verilen cevaplarda onemli kirilmalar goézlemliyoruz. Bunun
yanisira, 1 Kasim 2015 Genel Secimleri ve 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminden
sonra da tercihlerin zamana yayilan seyrinde 6nemli degisiklikler tespit ediyoruz.

Yine bazi grafiklerde Kasim’16 itibariyle 6zel bir degisim gbdzlenebiliyor. Bunun temel nedeni
0 zamana dek bir siyasi gindem sorusu olarak sorulan ve degerlendirilen Baskanlik
sistemi halkoylamasi bulgularinin raporlarimizda herhangi bir agirhiklandirma
yaplilmadan yer almasiydi. Cunku o zamanki amac¢ halkoylamasinin neticesini dogru
tahmin edebilmek degil, bu konudaki genel fikri seyri izlemekti. Bu nedenle Kasim’16
Barometresi’nden itibaren halkoylamasina dair bulgular siyasi tercihlerde uygulanan
KONDA yontemlerine paralel olarak hesaplanmistir.

Bu bélimde siraslyla yas, egitim, calisma durumu, algillanan refah seviyesi, hayat tarz
kumesi, etnik koken ve mezhebe goére goristuguimuz kisilerin halkoylamasinda
verecekleri oylarin dagihmini gérecegiz.

3.5.1. Yerlesim yerine gore halkoylamasi tercihleri

Kirsalda yasayanlarin tercihlerinde en buyuk kirllmayi Darbe Girisimi yapti

Kirsal kesimde yasayanlar arasinda ‘evet’ 8 puan 6nde basladi ancak 11 puan geride bitirdi.
Darbe Girisimi 6ncesinde yuzde 40 bandindan ylzde 30 bandina duastigunu
gordligumuz ‘evet’ oylari sonrasinda, halkoylamasi takvimi aciklandiktan ve ‘evet’
kampanyas! basladiktan sonra kaybettigi orani buyuk o6lctde geri kazandi ve yluzde
50’nin Uzerinde yarisi noktaladi.
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Kirda yasayanlarin halkoylamasi tercihinin seyri
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Kentlerde ‘evet’ ve ‘hayir’ ayni noktada basladi

Kentlerde ‘evet’ ve ‘hayir’ oranlari hemen hemen ayni nokta basladi. Ancak esas degisimi
halkoylamasi tarihinin belirlenmesinden sonra goriyoruz. 2016 yilinin sonunda yine
birbirine basa bas giden ‘evet’ ve ‘hayir’ arasindaki denge halkoylamasina bir ay kala
kararsizlarin ‘evet’ lehine donmesiyle bozuldu ve 11 puan farkla kazandi.

Kentlerde yasayanlarin halkoylamasi tercihinin seyri
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Metropollerde ‘hayir’ 6nde basladi ve bitirdi. ‘Evet’ son diizlUkte farki oldukg¢a kapatti

Metropollerde ‘hayir’ 14 puan farkla basladi ve Darbe Girisimine kadar da ‘evet’le arasindaki
farki neredeyse sabit bir sekilde korudu. Ancak Darbe Girisimi ertesinde ‘evet’
oylarinin bir kereye mahsus olmak Uzere ‘hayir’ oylarinin éniine gectigini gorlyoruz.
Ancak, Darbe Girisiminin yarattigl duygu halinin sénmesi ile ‘hayir’ oylari yine ayni
orani geri kazandi ve basladigl yerde bitirdi. ‘Evet’ ise cok gerilerden gelerek aradaki
farki halkoylamasi 6ncesinde tek haneli rakamlara indirmeyi basardi.
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Metropollerde yasayanlarin halkoylamasi tercihinin seyri
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3.5.2. Yasa gore halkoylamasi tercihleri

Genglerde “kararsiz” oylari halkoylamasi éncesinde ‘evet’ lehine déndi

Baskanlik halkoylamasina dair Subat’15 tarihinde ilk defa soru sordugumuzda 18-32 yas
grubunda ‘evet’ oylar yuzde 30, ‘hayir’ oylari ise yuzde 50 mertebesindeydi. ‘Hayir’
oylarinin orani Darbe Girisimine kadar hemen hemen ayni kalirken, Darbe
Girisiminden sonra yaklasik 15 puanlik sert bir disis yasadi. Ancak, halkoylamasi
oncesinde yaptigimiz son arastirmamiza da baktigimizda goérayoruz Ki ‘hayir’ oylar
basladigl yerde bitirdi. ‘evet’ oylarinin da yine benzer bir sekilde Darbe Girisimi
sonrasinda anlamli bir derecede arttigini, ancak esas yukselisini halkoylamasina bir
ay kala “kararsiz” segmenin ‘evet’ yonine donmesiyle gerceklestirdigini goriyoruz.

Asagidaki grafikte yer almasa bile yine bu yas grubuna dahil olan, 1 Kasim 2015
secimlerinde yas! tutmayan ve halkoylamasinda ilk defa oy kullanan genclerin oy
dagilimi halkoylamasinin hemen 6éncesinde yuzde 34 ‘hayir’ ve yuzde 45 ‘evet’
seklindeydi. Yuzde 21 ise “kararsiz” oldugunu belirtmisti.

18-32 yas grubunun halkoylamasi tercihinin seyri
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Orta yaslilar da genclere benzer bir egilim gésterdi, ancak ‘evet’ oylar ‘hayir’ oylarini gecti

33-48 yas grubunda da ‘hayir’ oylari énde basladi. Once 1 Kasim secimlerinden takiben bir
dusus yasandi, sonra da Darbe Girisiminin ertesinde ‘hayir’ oylarinin orani yine azaldi.
Ancak, halkoylamasinin yapilacagl kesinlestikten sonra biraz da olsa toparlandi ve
Subat 2015 tarihindeki hemen hemen ayni oy oraniyla bitirdi. ‘Evet’ ise yine geriden
gelerek dnce 1 Kasim’da sonra da Darbe Girisimiyle ‘hayir’ ile arasindaki farki kapadi.
2017 yih itibariyle “kararsiz” secmenin orani yuzde 20 mertebesinden yuzde 10
mertebesine duserken ‘evet’ oylari da son ayda oranini 10 puan yUkseltti.

33-48 yas grubunun halkoylamasi tercihinin seyri
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49 ve Ustl yas grubunda ‘evet’ ve ‘hayir’ oy oranlari basa bas gerceklesti

Diger yas gruplarina benzer sekilde 49 ve Ustl yas grubunda ‘hayir’ 6nde basladi ancak
‘evet’ geriden gelerek bu farki kapatti. Yine 1 Kasim secimleri ertesinde ve 6zellikle
Darbe Girisimini takiben ‘hayir’ oranlari azaldi ve “kararsiz” se¢gmenin orani yukseldi.
Halkoylamasi tarihinin kesinlesmesiyle birlikte “kararsiz” segmenin ‘evet’ ve ‘hayir’
oylarina benzer oranlarda dénduklerini gériyoruz.

49+ yas grubunun halkoylamasi tercihinin seyri
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3.5.3. Egitim seviyesine gore halkoylamasi tercihleri

]

Lise alti egitimlilerde ibre ‘evet’e Darbe Girisimiyle déndu

Egitim seviyesi lisenin altinda olanlarda halkoylamasinin seyrini gozlemledigimiz grafikte
gbézimuze carpan ilk bulgu halkoylamasi tarihi aciklandiktan sonra ‘evet’ oyu
verecegini belirtenlerin hizlica artmasi ve “kararsiz” secmenlerin gitgide azalmasi.
Halkoylamasl maratonunu ‘evet’ oyu verecekler yuzde 40 bandinda baslayip ylzde
50 bandinin Ustinde tamamlarken, ‘hayir’ oyu verecegini belirtmis olanlar soruyu
arastirmalarimizda goérustigumuz Kkisilere ilk defa yonelttigimiz Subat 2015
tarihindeki oranina benzer bir oranda bitirdi. Halbuki 2016 yilinin son ¢eyreginde az
da olsa ‘evet’ oylan dususte ve ‘hayir’ oylari da yuUkselisteydi. Buradan da
Cumhurbaskani Erdogan’in lise alti egitimlileri halkoylamasi tarihi yaklastikca
Baskanlik konusunda ikna edebilmis oldugunu iddia edebiliriz.

Lise alti egitimlilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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Lise egitimlilerde ‘hayir’ tercihi hep 6ndeydi, ancak genel orani degismedi

Egitim seviyesi lise dlzeyinde olanlarin halkoylamasi tercihindeki seyrine baktigimizda ise
yine ‘hayir’ kampinin se¢cim maratonunu soruyu ilk sormaya basladigimiz Subat
2015’teki oraninda bitirdigini gérlyoruz. ‘Evet’ kampi ise yine 2017 yili basi itibariyle
artisa gecmis ve soruyu ilk defa sordugumuz zamanki oy oranina 10 puandan fazla
eklemis. Yine de ‘evet’ kampi ‘hayir’ kampi ile arasindaki 10 puana yakin farki
kapatamamis.
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Lise egitimlilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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Lise ustl egitimlilerde ‘hayir’ en basindan beri agik ara 6ndeydi

Lise Ustu egitimlilerin halkoylamasi tercihinin seyrine baktigimizda ise gézimuze carpan ilk
bulgu ‘hayir’ ve ‘evet’ arasindaki farkin en basindan beri neredeyse kapanmaz bir
sekilde derin olmasi. Yuzde 60 bandindaki ‘hayir’ oylari halkoylamasini maratonunu
yine yuzde 60 civarinda bitirdi. ‘evet’ oylar her ne kadar son iki ayda kayda deger
artis gosterse de yuzde 30 bandini zorlukla asabildi.

Lise listii egitimlilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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3.5.4. Calisma durumuna gore halkoylamasi tercihleri

Halkoylamasi tarihi yaklastikca emekliler arasinda ‘evet’ ve ‘hayir’ oranlari birlikte artti

Emekliler arasinda hem ‘evet’ hem de ‘hayir’ oylarinin inisli cikish bir seyri oldu, ancak
genelde ‘hayir’ oylar ‘evet’ oylarinin dntinde seyretti. Darbe Girisimi sonrasinda kisa
sureligine ‘evet’ oylari 6ne gecse de yilsonu yaklastikca disuse gecti. Kampanyalarin
etkisiyle Ocak’17 itibariyle tekrar ylkselise gecse de sonuc olarak ‘hayir’ oylarini
yakalayamadi.

Emeklilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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Kararsiz ev kadinlar ‘evet’ oyuna déndi

Calisma gruplan arasinda en blUyUk grup olan ve yetiskin nufusun Ugcte birini olusturan
evkadinlarinin tercihi bir bakima Turkiye siyasetinin rengini ve gidisatini belirliyor.
Asagidaki grafikte ‘evet’ ve ‘hayir’ oylarinin halkoylamasi maratonuna birbirine benzer
oranlarda basladigini ancak ilk olarak Darbe Girisimi, daha sonra da halkoylamasi
tarihinin kesinlesmesinin ertesinde ‘evet’ oylarinin keskin bir sekilde arttigini
goruyoruz. “Kararsiz” evkadinlarinin orani da yine benzer bir keskinlikte azaldi ve
‘evet’ oyuna dondd.

Ev kadinlarinda halkoylamasi tercihinin seyri
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Ogrenciler arasinda halkoylamasi tarihi yaklasirken ‘evet’ oraninda degisim olmadi

Ogrencilerde halkoylamasinin siyasi seyrine baktigimizda ‘evet’ oylarinin halkoylamasi tarihi
aciklandiktan sonra neredeyse sabitlendigini ve fazlaca degismedigini gorlyoruz.
Yine de gerek ‘evet’ oylar gerekse ‘hayir’ oylari basladiklari oranin 5-6 puan tzerinde
bitirdiler, ancak ylzde 60’a yaklasan oraniyla ‘hayir’ galip geldi.

(")grencilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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isci, esnaf ve ciftgi ikiye bélindi

isci, esnaf ve ciftci arasinda ‘hayir’ énde basladi ve basladig yerde bitirdi. ‘Evet’ ise geriden
geldi ve Ozellikle Darbe Girisimi sonrasinda ‘hayir’ oylarini yakaladi. Dolayisiyla isci,
esnaf ve ciftcilerden olusan c¢alisma grubunun belirgin bir tercihi oldugunu
sdyleyemeyiz.

Isci, esnaf, ciftcilerde halkoylamas: tercihinin seyri
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Devlet memurlan arasinda ‘evet’ ve ‘hayir’ halkoylamasi yaklasirken esitlendi

Halkoylamasi 6ncesinde kamuoyunda devlet memurlarinin oy tercihlerini anketérlere dogru
sOyleyip sdylemedikleri de oldukca tartisildi. Grafigimizde de goruldigu Uzere ‘hayir’
oyu devlet memurlari arasinda dnde basladi ancak ‘evet’ 6zellikle Darbe Girisimi
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ertesinde yavas yavas ylUkseldi ve Mart 2017 itibariyle ‘hayir’ oylarini yakaladi.
Bundaki en buyuk faktorin yine “kararsiz” memurlarin halkoylamasi tarihi
yaklasirken tercihlerini ‘evet’ yonline doéndirmeleri oldugunu  goriyoruz.
Halkoylamasi 6ncesindeki iki ayda “kararsiz” orani azalirken ‘evet’ orani da benzer
bir sekilde artmis ve bir hafta kala ‘hayir’ oylarinin 6niine gecmis.

Deviet memurlarinin halkoylamasi tercihinin seyri
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3.5.5. Gelir seviyesine gore halkoylamasi tercihleri

Alt gelir gruplan Halkoylamasi tarihi belirlendikten sonra ‘evet’ oyuna dondu
Asagidaki grafikte temel olarak alt gelir gruplari arasinda hem ‘evet’ oylarinin hem de ‘hayir’
oylarinin oldukca inisli ve cikisli seyrini goruyoruz. Ocak-Nisan 2017 arasinda
“kararsiz” secmenin orani 20 puandan fazla azalirken, ‘evet’ orani 15 puan
mertebesinde artmis.
Alt gelir sinifinda halkoylamasi tercihinin seyri
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Alt orta siniflarda ‘evet’ ve ‘hayir’ basa bas gitti ve ‘evet’ burun farkiyla kazandi

Alt gelir grubuna kiyasla alt orta siniflarda halkoylamasi oy tercihinde daha az dalgalanma
gozlemliyoruz. Ancak yine de gerek ‘evet’ gerekse ‘hayir’ kamplan icin Darbe
Girisiminin etkisi grafikte gozler dnune geliyor: ‘hayir’ azalirken ‘evet’ artmis. Ocak’17
itibariyle ‘evet’ ve ‘hayir’ oylarinin esitlendigini géruyoruz. “Kararsizlar” ise neredeyse
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esit bir sekilde ‘evet’ ve ‘hayir’ oylarina bélinduler, ancak sonucta kazanan burun
farkiyla ‘evet’ oldu.

Alt orta sinifta halkoylamasi tercihinin seyri
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Yeni orta sinif kararini Darbe Girisimi sonrasinda verdi

Darbe Girisimine kadar hemen hemen birbirine paralel giden ‘evet’ ve ‘hayir’ oranlari 2016
yazi itibariyle ‘evet’ lehine dondii. Ozellikle halkoylamasindan neredeyse dért ay
oncesine kadar yeni orta siniftaki “kararsiz” secmenin oraninin hemen hemen hic
degismemesi, Darbe Girisimi sonrasinda ‘evet’ kampinin aslinda “kararsiz”
secmenden degil ‘hayir’ kampindan oy kazandigini gosteriyor. Halkoylamasi tarihi
belirlendikten sonra ise “kararsiz” secmenin yavas yavas ‘evet’ lehine ikna oldugunu
goruyoruz. ‘hayir’ kampi ise halkoylamasi maratonunu basladiginin 7 puan daha
altinda bitirdi.

Yeni orta sinifta halkoylamasi tercihinin seyri
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Ust siniflarda ‘hayir’ biyiik farkla kazandi

Ust siniflar arasinda ‘hayir’ orani en basindan beri éndeydi. Ayni diger gruplarda oldugu gibi
yine Darbe Girisimi sonrasinda ‘evet’ oylarinda bir artma ve ‘hayir’ oylarinda bir
azalma goruyoruz. Ancak diger gelir gruplarina gore bu degisim daha sinirli olarak
gerceklesti. 2016 yilsonu itibariyle ise ‘hayir’ oylari 6nce baslangictaki oy oranini geri
kazandi, halkoylamasina bir ay kala ise “kararsiz” secmeni ikna etmeyi basardi. Mart
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ve Nisan 2017 arasinda ‘evet’ oraninin oynamamasl da yine bu bulgumuzu

destekliyor.
Ust sinifta halkoylamasi tercihinin seyri
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3.5.6. Hayat tarzi kiimelerine gore halkoylamasi tercihleri

Modernler halkoylamasi tercihlerini hi¢ degistirmediler

Modern hayat tarzi kimesinden gelenler icin halkoylamasi tercihi deyim yerindeyse hic
degismedi. Diger butin kimelerde oldugu Uzere ‘hayir’ kampinda Darbe Girisimi
sonrasinda 10 puana yakin bir dusUs gerceklesse de 2016 yilsonu yaklasirken
kaybettigi oy oranini geri kazandi. “Kararsiz” secmen ise ‘evet’ lehine azaldi. Ancak,
sonuc olarak ‘evet’ oy orani yuzde 20 mertebesini gecmedi.

Modernlerin halkoylamasi tercihinin seyri
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Geleneksel Muhafazakarlar kararini son dizllkte verdi

Geleneksel Muhafazakarlar hayat tarzi kimeleri arasinda halkoylamasi tercihinin 2 yil
boyunca en belirsiz surdigli kime oldu. Genelde kendilerini “orta yolcu” olarak
niteleyen bu kiime icinde Darbe Girisimine kadar genelde ‘hayir’ oyu 6ndeydi, ancak
2016 yazi sonrasinda ibre ‘evet’ yonune dondu. Halkoylamasi yaklasirken “kararsiz”
oraninin hizla dismesinden de yine bu grubun genel olarak ‘evet’ oylarini yukselttigini
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iddia edebiliriz. ‘Evet’ oylan yuzde 50 mertebesine ulasirken, ‘hayir’ oylari yizde 40
mertebesinde asil kaldi.

Geleneksel Muhafazakarlarin halkoylamasi tercihinin seyri

%80
e “Hayir” Kararsiz “Evet”

%60

a9
%40 ‘-‘~—/_-\ TN e S |
3t
27
%20

10

Her bes Dindar Muhafazakardan biri kararini Darbe Girisimi sonrasinda verdi

Dindar Muhafazakar hayat tarzi kimesindeki her iki kisiden birinin halkoylamasi sorusunu
gorustugimuz kisilere ilk defa yonelttigimiz Subat’15’ten beri ‘evet’ oyu verecegini ve
‘evet’ oraninin bunun altina hi¢c dismedigini géruyoruz. Ancak Darbe Girisimi ve
halkoylamasi arasinda gecen 10 aylik surede kararsiz olan ytzde 20’lik bir grubun da
yavas yavas ‘evet’ oyu vereceklere katildigini gérlyoruz.

Dindar Muhafazakarlarin halkoylamasi tercihinin seyri

%80
e “HayIr” Kararsiz “Evet” 71

%60
53
%40
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3.5.7. Mezhebe gore halkoylamasi tercihleri

Sinniler arasinda ‘evet’ son bir ayda fark att

SlUnniler arasinda ‘evet’ ve ‘hayir’ oy oranlarinin dalgalanmalarini da Turkiye siyasetinden
bagimsiz degerlendirmemek gerekiyor. 1 Kasim 2015 secimlerine kadar ylkselen
‘hayir’ oylari, segimler sonucunda dusse de 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimine kadar
oransal Ustlnliginu genelde korumustu. Darbe Girisiminden sonra ise “hayir”
oylarinin dustigin, ‘evet’ oylarinin ise arttigini gériyoruz. 2017 yili itibariyle ise
“kararsiz” segcmenin ‘evet’ lehine dénduginu, ‘hayir’ oyunun ise basladigl gibi ylizde
40’lar mertebesinde bitirdigini belirtmek gerekiyor.

Agustos 2016 ve Mart 2017 tarihlerindeki arastirmalarimizda goristugumuz kisilere
mezhep sorulmadigl icin takip eden grafiklerde bu aylara dair veri yer almamaktadir.

Sunnilerde halkoylamasi tercihinin seyri
%100

e “HayIr" Kararsiz “Evet”
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Aleviler kararini en basindan beri hi¢ degistirmedi
Aleviler yuzde 90 mertebesinde destekleriyle en fazla ‘hayir’ diyen toplumsal kiime oldular.
Bu fikirleri en basindan beri hi¢c degismedi ve ‘evet’ oylar yuzde 10 mertebesinde

kaldi.
Alevilerde halkoylamasi tercihinin seyri
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’ e “Hayir" Kararsiz “Evet”
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3.5.8. Etnik kokene gore halkoylamasi tercihleri

Turklerin oy tercihi Stnnilerin oy tercihine benziyor: ‘evet’ son bir ayda fark att
Sunnilerde oldugu gibi Turkler arasinda da 1 Kasim 2015 secimlerine kadar yukselen ‘hayir’

%80

oylari, secimler sonucunda disse de 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimine kadar
oransal Ustunluguni genelde korumustu. Darbe Girisiminden sonra ise ‘hayir’
oylarinin dastugunu, ‘evet’ oylar artarken “kararsiz” se¢cmenin buna ters orantili
sekilde azaldigini goériyoruz. 2017 yili itibariyle ise “kararsiz” segmenin ‘evet’ lehine
doéndugin, ‘hayir’ oyunun ise basladig gibi ylizde 40’lar mertebesinde bitirdigini
belirtmek gerekiyor. ‘Evet’ ise bu iki yili askin sure neticesinde yuzde 30
mertebesinden ylzde 50 mertebesine ulasmis gorunuyor.

Turklerde halkoylamasi tercihinin seyri

e “Hayir” Kararsiz “Evet”
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Kirtler arasinda ‘evet’ orani degismedi, ‘hayir’ ise ylizde 60 mertebesini buldu

Halkoylamasina dair tercihleri ilk defa sordugumuz Subat’l5 tarihinden itibaren Kartler

%80

arasinda ‘evet’ oylari inis ve ¢ikislar olmakla birlikte Nisan’17 tarihinde yine basladig|
noktaya déndu. ‘Hayir’ ise yuzde 40 mertebesinden ylzde 60 mertebesine ylukseldi.
Yine diger bitin demografik ve toplumsal kimelerde oldugu gibi Darbe Girisimi
ertesinde ‘hayir’ oraninda énemli bir disus gerceklesti ve ancak 2016 yili sonu
itibariyle toparladi. Ocak’17 donemini takiben ise “kararsiz” se¢gmenin orani azaldi ve
bu secmenlerin oylari blyUk oranda ‘evet’ hanesine, daha kicuk bir oranda ise ‘hayir’
hanesine yazildi.

Kirtlerde halkoylamasi tercihinin seyri

e “Hayir” Kararsiz “Evet”
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7 Haziran 2015 secimleri dncesinden baslayarak, baris slrecinin durmasi, 7 Haziran ve 1
Kasim secimleri, PKK'nin terdére doénusu, milletvekili dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi ve HDP y6neticilerinin tutuklanmasi ve Suriye’deki gelismeler gibi sayisiz
mihenk tasi sayilabilecek 2 yil icerisinde Kurtlerin halkoylamasindaki tercihlerinin
temel karakterinin degismemis olmasi o6zellikle dikkat cekilmesi gereken bir
bulgudur.

3.6. Parti Secmenligine Gore ‘Evet’/‘Hayir’ Dagihimlarinin Seyri

Bu boélumde ise siyasi parti secmenligine gore Halkoylamasi oy oranlarinin seyrini
inceleyecegiz. Yine oOnceki boélumde belirttigimiz Gzere halkoylamasinin tarihi
aciklandiktan sonra verilen cevaplarda 6nemli kiriimalar goézlemliyoruz. Bunun
yanisira, 1 Kasim Genel Secimlerinden ve 15 Temmuz 2016 Darbe Girisiminden
sonra seyrinde yine O6nemli degisiklikler tespit ediyoruz. Partiler bazinda altini
cizmemiz gereken en 6nemli nokta ise Ak Partili, CHP’li ve HDP’li se¢cmenlerin
halkoylamasina giderken oylarinin buyuk o6lcude konsolide oldugu ve bu partili
secmenlerin ezici cogunluklarinin tek bir secenege yogunlastigl oluyor. MHP’li
secmenin ise halkoylamasi 6ncesinde adeta ikiye bolundigunl gorlyoruz.

Erdogan’in kampanyasi ise yaradi: Ak Partili kararsizlar ‘evet’ lehinde oy kullandi

Ak Partili secmenin en basindan beri ezici ¢cogunlugu halkoylamasinda ‘evet’ diyecegini
belirtiyordu. Ancak 2015 baslarinda yuzde 70 mertebelerinde olan bu oran
halkoylamasi dncesinde ytuzde 90 mertebesini asti Darbe Girisimi sonrasinda bile her
dort Ak Partili’den biri halkoylamasi icin “kararsiz” oldugunu belirtiyordu. Ancak gecen
9 ayllk dénemde Cumhurbaskani Erdogan’in halkoylamasi icin yGrattagu
kampanyanin kendi kitlesi Uzerindeki etkisini acikga gorebiliyoruz. Halkoylamasi
oncesinde “kararsiz” Ak Partililerin orani yuzde 4’e kadar duserken, partiicinde ‘hayir’
oyu verecegini belirtenlerin orani da yok denecek kadar azalmisti.
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Ak Partili'lerin halkoylamasi tercih seyri

%100 91 92

emmmHaylr ~ e===Kararsiz  =====Evet 86

80 76 80

%80
68 68 70 go . 69 69 gg 't 70

%60

%40

%20

CHP’li secmen de ylizde 90’lar mertebesinde ‘hayir’ dedi

CHP’li se¢cmenin de - Ak Partili segmene benzer sekilde - en basindan beri oyunda kararli
oldugunu gortyoruz. Her ne kadar Darbe Girisiminden sonra “kararsiz” orani ylzde
15 mertebesine ciktiysa da halkoylamasi 6ncesinde bu oran yine Ak Parti’de oldugu
gibi ylizde 4’e ¢ekilmisti. ‘Evet’ oyu verecegini belirtenlerin orani da yok denecek
kadar azalmisti.

CHP'lilerin halkoylamasi tercih seyri
%100

9% 95 94
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|
MHP’de de “kararsiz”lar ‘evet’ oyuna déndiler

MHP secmeninin nasil davranacagi halkoylamasina gidilen suirecte zihinlere en fazla takilan
mesele oldu. Yaklasik iki yil 6nce her 4 MHP’liden 3’U ‘hayir’ oyu verecegini
belirtiyorken, bu oran ilk defa Darbe Girisimi sonrasinda keskin bir disls yasadi.
‘Evet’ oylarinin ise Darbe Girisimi sonrasinda kademeli olarak arttigini ve yizde 15
mertebesinden ylzde 30’lar mertebesine c¢iktigini goérlyoruz. Sonuc olarak Devlet
Bahceli'nin ‘evet’ kampanyasina verdigi destegin partili secmenin halkoylamasi
tercihine dogrudan yansidigini bu grafige bakarak iddia etmek oldukca zor gortinlyor.

MHP'lilerin halkoylamasi tercih seyri
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e Hay|r Kararsiz Evet
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HDP’li segmenin ezici cogunlugu ‘hayir’ oyu verdi

Yine MHP gibi HDP’li secmenin de halkoylamasinda nasil oy verecegi oldukca tartisildi.
Ancak asagidaki grafikte de netlikle ortaya cikiyor ki HDP’lilerin ylizde 90’dan fazlasi
halkoylamasi éncesinde ‘hayir’ oyu verme egilimindeydi. “Kararsiz” segmenin orani
yuzde 3’te, ‘evet’ oyu verecegini belirtenlerin orani ise yuzde 1’de kaldi.
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HDP'lilerin halkoylamasi tercih seyri
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Halkoylamasi éncesinde kararsiz segmenin dértte biri ‘hayir’ lehine déndu

Milletvekilligi secimleri konusunda kararsiz olan segmenler arasinda ‘evet’ oyu verecegini
belirtenlerin oraninin zaman serisi boyunca - hafif inis ve cikislar olmakla birlikte -
pek fazla degismedigini gorlyoruz. Mart 2015 tarihinde her iki kararsiz segmenin
birinin halkoylamasi tercihinde de kararsiz oldugunu, ancak halkoylamasina bir hafta
kala bunlarin yarisinin ‘hayir’ lehine déndigini goérlyoruz. Bu oran siyasi parti
tercihleri segmenleri en keskin donuse isaret ediyor.

Kararsiz secmenin halkoylamasi tercih seyri
%100
e Hgy|r === Kararsiz e====Evet
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Oy kullanmayacagini belirten segmenlerin ¢cogunlugu halkoylamasi éncesinde ‘hayir’ deme

egilimindeydi

Genel secimlerde oy kullanmayacagini belirtenler arasinda ‘evet’ diyecegini belirtenlerin

%100

%80

%60

%40

%20

orani Ozellikle 1 Kasim ertesinde azalmis ve 2016 yili boyunca ise gitgide azalmisti.
Buradan da esas oy degisiminin ‘hayir’ oyu verecegini belirtenler halkoylamasi
konusunda “kararsiz” oldugunu belirten secmenler arasinda yasandigini goriyoruz.
Olasi bir secimde oy kullanmayl disunmeyenler arasinda ‘hayir’ oyu verecegini
belirtenlerle “kararsiz” oldugunu belirtenler 2015 baslarinda hemen hemen ayni
orandaydi. Halkoylamasinin hemen o6ncesinde “kararsiz” orani 5 puan kadar
duserken ‘hayir’ oyu vereceklerin orani ise 7 puan kadar artmisti.

Oy kullanmazlann halkoylamasi tercih seyri
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4. ARASTIRMANIN KUNYESI
4.1. Arastirmanin Genel Tanimi

Bu raporun dayanagi olan arastirma, KONDA Barometresi aboneleri icin, KONDA Arastirma
ve Danismanlik A.S. tarafindan gergeklestirilmistir.

Arastirmanin saha calismasi 8-9 Nisan 2017 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Bu rapor,
Tlrkiye'deki 18 yas Ustl yetiskin nufusun, saha calismasinin yapildigl ginlerdeki
siyasal egilimlerini, tercihleri ve profillerini yansitmaktadir.

Arastirma, Turkiye'nin 18 vyas ustu yetiskin nifusunu temsil edecek deneklerin
tercihlerindeki egilim ve degisimleri belirlemek ve izlemek icin tasarlanmis ve
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinin hata payi, yizde 95 gliven araliginda +/- 1,7,
ylzde 99 glven araliginda yuzde +/- 2,3’dur.

4.2. Orneklem

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Nifus Kayrt Sistemi) verilerine dayali mahalle ve kdylerin
nafus buyUkltkleri ve egitim seviyeleri verileri ile 1 Kasim 2015 Genel secimlerinin
mahalle ve kdy sonuclari katmanlandirilarak hazirlanmistir.

Yerlesim yerleri 6nce kir/kent/metropol olarak ayristiriimis ve 12 bolge esas alinarak
orneklem tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, 30 ilin merkez dahil 129 ilcesine bagh 199 mahalle ve kdylunde
3555 kisiyle hanelerinde ylzyuze gérusulmustir.

Gidilen il 30

Gidilen ilce 129
Gidilen mahalle/kody 199
Gorusulen denek 3555

Her bir mahallede gerceklestirilen 18 anket igin yas ve cinsiyet kotasi uygulanmistir.

Yas grubu Kadin Erkek

18-32 yas 3 denek 3 denek
33-48 yas 3 denek 3 denek
49 yas ve Ustu 3 denek 3 denek
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Diizey 1 (12 bélge)
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

© 00 N O O & W N K-

Dogu Karadeniz

10 Kuzeydogu Anadolu
11 Ortadogu Anadolu
12 Guneydogu Anadolu

1O

Gidilen iller
istanbul

Balikesir, Edirne, Tekirdag
Denizli, izmir, Kiitahya, Usak
Bursa, Kocaeli, Eskisehir
Ankara, Konya

Adana, Antalya, Hatay, Mersin
Kayseri, Sivas

Samsun, Tokat

Trabzon

Erzincan, Erzurum

Malatya, Van

Diyarbakir, Gaziantep, Sanhurfa, Mardin

Gorusulen deneklerin bolgelere ve yerlesim yerleri turtine gore dagilimi asagidaki tablodadir.

Anketin yapildig bélge
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

© 00 N o a0 & W N R

Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu

e
N B O

Toplam

KONDA - 16 Nisan Sandik ve Secmen Analizi

Kir Kent Metropol Toplam
20,1% 20,1%
1,5% 2,0% 1,0% 4,6%
2,5% 7,1% 5,0% 14,6%
1,5% 2,5% 5,6% 9,6%
,5% 2,0% 7,0% 9,5%
1,9% 5,6% 5,6% 13,0%
,8% 2,0% 1,5% 4,2%
2,1% 3,0% ,5% 5,6%
1,0% 2,0% 3,0%
1,2% ,8% 2,1%
1,5% 2,6% ,5% 4,6%
2,6% 3,0% 3,5% 9,1%
17,1% 32,6% 50,3% 100,0%
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5. TUM CEVAP DAGILIMLARI
5.1. Deneklerin Profili

Cinsiyet
Kadin
Erkek

Toplam

Yas

18 - 32 yas
33-48yas
49+ yas

Toplam

Egitim durumu

Okuryazar degil

Diplomasiz okur

ilkokul mezunu

iIkdgretim / Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Universite mezunu

Yuksek lisans / Doktora

Toplam

Baba egitim durumu
Okuryazar degil

Diplomasiz okur

ilkokul mezunu

IIkdgretim / Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Universite mezunu

Yuksek lisans / Doktora

Toplam
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Yuzde
48,3

51,7
100,0

Yiuzde
29,6
35,8
34,6

100,0

Yiuzde
5,5
2,4

34,7
15,2
25,5
14,8
1,9
100,0

Yiuzde
16,7
6,0
50,4
11,3
10,6
4,6

100,0
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Hane kisi sayisi

1 - 2 Kisi

3 -5 kisi

6 - 8 kisi

9 ve daha fazla kisi

Toplam

Hayat tarzi kiimesi
Modern

Geleneksel muhafazakar
Dindar muhafazakar

Toplam

Dogum yeri

Istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Yurtdisi

Toplam

Nerede buyudi
Koy

Kasaba / lice
Sehir
Buyuksehir
Toplam
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Yizde
19,8
63,9
13,5

2,8
100,0

Yuzde
26,0
43,3
30,6

100,0

Yizde
7,0
4,3

11,7
6,7
7,7

12,3
8,2
9,2
5,7
5,4
8,3
12,4
1,1

100,0

Yuzde
31,9
25,1
29,7
13,2

100,0

1 Mayis 2017

1O

Sayfa 81/ 88



1O

Galisma durumu
Devlet Memuru

Ozel Sektor

isci

Esnaf
Tlccar/isadami
Serbest meslek sahibi
Ciftci, ziraatcl, hayvanci
Calisiyor, diger

Emekli

Ev kadini

Ogrenci

Issiz

Calisamaz halde

Toplam

Etnik kken
Tark

Kirt

Zaza

Arap

Diger
Toplam

Dindarlik
inancsiz
inancl
Dindar
Sofu

Toplam
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Yuzde
5,6
6,7
9,6
6,0
1,0
1,7
3,4
5,5

15,9
31,7
7,3
4,3
1,4
100,0

Yiizde
80,3
13,6

2,9
2,5
100,0

Yiuzde
2,9
23,0
59,9
14,2
100,0
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Ortiinme durumu Yiizde
Ortmiyor 28,3
Basortisu 48,7
Tlrban 9,6
Carsaf, pece 1,2
Gorusulen kisi bekar erkek 12,2
Toplam 100,0
Din / mezhep Yuzde
Sunni Masluman 91,6
Alevi MUsluman 6,5
Diger 2,0
Toplam 100,0
Ekonomik siniflar Yiuzde
Alt gelir 18,8
Alt orta sinif 27,4
Yeni orta sinif 26,8
Ust gelir 27,0
Toplam 100,0
Bu hanenin mali olan arabaniz var mi? Yiuzde
Var 50,2
Yok 49,8
Toplam 100,0
Aylik hane geliri Yuzde
700 TL ve alti 3,0
701-1200TL 9,0
1201 - 2000 TL 42,7
2001 - 3000 TL 23,1
3001 - 5000 TL 16,8
5001 TL ve Ustl 5,4
Toplam 100,0
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Gecekodu/dis sivasiz apartman 3,2

Apartman 59,0

Cok lUks bina, villa 3

Kanal 7 1,4
Kanalturk ,1

Roj/Nuce/Sterk 5

Star 2,7

Ulusal 1,2

Toplam 100,0
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Sosyal medya kullanimi Ylzde
Facebook 48,1
Twitter 20,5
Whatsapp 46,3
Youtube 26,4
Instagram 28,0
Diger 8

internete giriyorum ama sosyal medyayi kullanmiyorum 7,9

internete hic girmiyorum 33,9
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6. TERIMLER SOZLUGU

Barometre raporlarinda yer alan tum bulgular, arastirmalarin saha calismalarinda gérusulen
Kisilerle yuz yuze yapilan anketlerde sorulan sorulara dayandiriimaktadir. Bazi sorular
ve cevap secenekleri sonrasinda kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda gundelik
dilde kullanilan terimlerle ifade edilmektedir. Ornegin kendini ne kadar dindar
gordigiine dair soruya cevaben “inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen
biri” icin, raporda kisaca “inancli” ifadesi kullaniimaktadir. Bu bélim hem Barometre
raporunu eline ilk defa alanlar icin, hem de terimlerle ilgili agiklamaya ihtiyac duyanlar
icin hazirlanmistir. ik tabloda terimler ve aciklamalari, daha sonraki tablolarda bu
terimlerin kaynagi olan soru ve cevap metinleri yer almaktadir.

Terim

Alevi MUsluman:
Alt orta sinif:

Alt sinif:

Arap:

Basortulu:
Carsaf:

Dindar:

Dindar muhafazakar:

Geleneksel muhafazakar:

inancl:
inancsiz:

Kent:

Kir:
Kurt:
Metropol:

Modern:
Ortiinmeyenler:

Sofu:

Sdnni Musluman:

Taraftar:
Tark:

Ust sinif:

Agiklama

Kendi din / mezhebini Alevi Misliman olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ama otomobili
olmayan kesim

Kisi basi geliri en disuk olan yuzde 20’lik kesim

Kendi etnik kokenini Arap olan tanimlayan Kisi

Kendisi veya erkekse esinin basortisu ile 6rtundiguna belirten kisi
Kendisi veya erkekse esinin carsafla értindugunu belirten kisi
Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan kisi
Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak tanimlayan kisi
inangll ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Dinin gereklerine pek inanmayan biri

NUfusun 4000'in Ustinde olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

NUfusun 4000'in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kendi etnik kokenini Kart olan tanimlayan Kisi

NUfusu en yiksek 15 sehrin butlnlesik sehir merkezi sinirlarindaki
yerlesim yerleri (idari tanimdan farkhdir)

Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan Kisi

Kendisi veya erkekse esinin értunmedigini belirten kisi

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Kendi din / mezhebini Stinni MUsliman olarak tanimlayan Kisi
Ben / biz hep o partiye oy veririm, diyen kisi

Kendi etnik kékenini Turk olan tanimlayan Kisi

Kisi basi geliri en yuksek olan yuzde 20’lik kesim
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Kisi basi geliri ortadaki yizde 60’lik kesimde olan ve otomobili olan

Yeni orta sinif: .
kesim

Zaza: Kendi etnik kdkenini Zaza olan tanimlayan kisi

Nominal-kategorik veriler arasinda bulunan iligkilerin yapisini ve
aralarindaki olasi 6runtudleri iki boyutlu bir dizlemde gostemeye
yarayan bir veri analizi teknigidir. Mitekabiliyet Analizinin (MA)

ﬁ:igili:elIik/m(JtekabiIiyet ikiden fazla degiskenli, blylk veri setlerine uygulanmasi ihtiyacina
analizi (CMA) karsilik verir.

(Multiple Correspondence CMA, 60'l yillarda matematikci ve dilbilimci Jean-Paul Benzécri'nin
Analyfis) P calismalari ile sekillenmis, 80'lerde hakkindaki arastirmalarin

ingilizceye cevriimeye baslanmasi ve Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'nliin makalelerinde bu yonteme yer vermesi ile bu
alandaki calisma ve yayinlar hizla artmistir.

6.1. Terimlerin Kaynagi Olan Soru ve Veriler

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim (¢ gruptan hangisinde sayarsiniz?
Modern

Geleneksel muhafazakar

Dindar muhafazakar

Esiniz veya siz, sokaga ¢ikarken basinizi 6rtityor musunuz? Nasil 6rtliyorsunuz?
Ortinmuyor

Basortusu
Tarban
Carsaf

Bekar erkek

Hepimiz Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degisik etnik kékenlerden olabiliriz; Siz kendinizi,
kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?

Tark

Kart

Zaza

Arap

Diger

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir?
Sanni Misliman

Alevi MUsluman

Diger
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Dindarlik acisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?
Dinin gereklerine pek inanmayan biri

inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri
Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent
Metropol

Ekonomik siniflar (Hanedeki kisi sayisi, hane geliri ve otomobil sahipligi kullanilarak hesaplaniyor)
Alt sinif

Alt orta sinif
Yeni orta sinif

Ust sinif
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