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OZET

Kamuoyunda “baskanlik sistemi” temas ile tartigilan anayasa degisiklikleri,
demokrasimizin ve tilkemizin gelecegi i¢in asagidaki sakincalar1 icermektedir.

Usulle ilgili Sakincalar:

Degisiklik metni, TUSIADdan MUSIAD’a, TOBBdan TBBye, HAK-IS'ten
DISKZ, sivil toplum érgiitlerinin son ¢eyrek yiizyil boyunca ileri siirdiigii 6ne-
rileriyle gelisiyor. Tiim bu 6nerilerin ortak paydasi, oncelikle parlamenter re-
jimin etkili kilinmasi ile insan haklarinin ve yargi bagimsizliginin giivence
altina alinmasi olmustur.

Anayasa Degisikligi TBMM’ de temsil edilen partiler arasinda uzlasma yeri-
ne, sadece iki partinin kapali kapilar arkasindaki goriismeleri yoluyla ha-
zirlanan bir metindir.

Fransa (1958), Ispanya (1978), Brezilya (1988) ve Romanya (1991) gibi birgok
tilkenin anayasas, savas ve olaganiistii hal benzeri 6zel karakterli donemler-
de anayasa degisikligi yapilmasini 6zellikle yasaklamaktadir. Tiirkiyede de,
sikiyonetim doneminde yapilan 1971 Anayasa Degisiklikleri ile askeri rejim
altinda yapilan ve oylanan 1982 Anayasasrnin, mesrulugu tartisma konusu
olmus, bu durum, siyasal istikrarsizligin temel nedenleri arasinda yer al-
mistir.

Tirkiye'nin savas ortamina benzer bir toplu giivenlik sorunu ile kars: karsiya
bulunmasi nedeniyle Cumhurbagkaninin “seferberlik ¢agrisi” yaptig1 bir or-
tamda gergeklestirilecek anayasa degisikliginin demokratik mesrulugunun
bulunmasi miimkiin gériinmemektedir.

Gelecek kugaklarin iradesini ipotek altina alacak ve gelecek on yillarda Tiirki-
ye'nin kaderini belirleyecek bir toplumsal uzlagsma belgesinin hazirlanmasinin,
birkag aylik olaganiistii doneme sikistirilmasi dogru degildir.

Igerikle ilgili Sakincalar:

o Secilme yas1 18%¢ indirilerek gengleri {iniversite ve parlamento arasinda bir se-
¢ime zorlamak yerine; asgari kota uygulanmasi, dernek ve toplanma 6zgiirliik-
lerinin engellenmemesi ve sosyal giivencelerin genisletilmesi, genglerin siyasi
katilimini arttirmak i¢in ¢ok daha islevseldir.

o Cumhurbagkani ile Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin eszamanli se¢imi, yasa-
manin yiiriitme giidiimiinde olusma riskini doguracaktir.
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Parti i¢i demokrasinin giivenceleri diizenlenmeksizin, Cumhurbaskaninin
baskani oldugu siyasi partinin TBMMde siyasal ¢cogunluga sahip bulunma-
st durumunda, Cumhurbagkaninin yasama {izerine damgasini vurma olasilig1
yiiksektir.

Cumhurbagkaninin, kararname ¢ikartmak i¢cin TBMM'den yetki almasi geregi
bulunmamaktadir.

Cumbhurbagkani, olaganiistii hale iliskin yetkilerini tek basina kullanacaktir.

Bakanlar kurulu ve bakanlarin TBMM tarafindan siyasi denetime tabi tu-
tulmasi imkani ortadan kaldirilmaktadir.

Cumhurbagkani, tek bagina ve nedene bagh olmaksizin yasamay fesih ede-
bilecektir.

Meclisin onaylamamasi durumunda bir 6nceki yilin biitcesi gegerli olmaya de-
vam edecegi icin Meclisin biit¢e denetimi yetkisi zayif olacaktir.

Devlet Denetleme Kurulu, Milli Savunma Bakanligi, Genel Kurmay Bas-
kanlig1 ve kuvvet komutanliklari, Meclisin yaptig1 kanunlar yerine, Cum-
hurbagkanlig1 Kararnamesi ile diizenlenebilecektir.

Degisiklikle milletvekillerinin sozlii soru sorma hakki kaldirilmaktadir. Gen-
soru kaldirilmaktadir. Meclisin denetim yetkisi ciddi olarak aginacaktir.

Savas nedeniyle secimlerin yapilamamasi halinde erteleme tekrarlanabilecektir.

Siyasal iktidar kisisellesmekte, ge¢miste bir kurula -yani bakanlar kuruluna-
ait olan ytriitme yetkisi artik bir kisiye -yani Cumhurbaskanina-devredil-
mektedir.

Cumhurbagkani, Anayasanin ikinci kisminin birinci, ikinci ve dérdiincii bo-
limiinde yer alan hak ve 6zgtirliikler ile “Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi 6ngoriilen” konular disinda kalan tiim alanlarda cumhurbagkanli-
g1 kararnamesi ¢ikarabilecektir. Bu yetki ¢ok genistir. “Miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen” tanimi ise cok muglak ve yargisal yoruma agiktir.

Cumhurbagkaninin atamasiyla belirlenen yardimcilarin ve bakanlarin sayisi
gibi Cumhurbagkanina hangi yardimcinin vekalet edecegi de belli degildir.
Turkiye Biyitk Millet Meclisi tiyeleri, “Cumhurbaskan: yardimcisi ve bakan
olarak atanirlarsa tiyelikleri sona erer” seklindeki diizenleme ile dort ayr1 yo-
netici kategorisi yaratmaktadir: TBMM kaynakl1 yardimci ve bakanlar; TBMM
disindan yardimci ve bakanlar. Bu dort kategoride yer alan yoneticilerin ortak
ozelligi ise, sadece Cumhurbagkanina kars1 sorumlu olmalaridur.
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“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapisi
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir” seklindeki hiikiim ile hak ve
ozgiirliikklerin Cumhurbagkanligi kararnameleriyle diizenlenemeyecegi
kurali anlamsiz kalmaktadir; ¢iinkii bakanlik diizeyinde kurumsal miidaha-
leler, hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucunu dogurabilecektir.

Bir sug isledigi iddiasiyla Cumhurbagkani hakkinda TBMM tarafindan sorus-
turma acilmasi ve Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilmesi, fiilen im-
kansizliga yakin derece zorlastirilmistir.

Cumbhurbaskanina, (sadece goreviyle ilgili isledigi iddia edilen suglar i¢in de-
gil) isleyebilecegi tiim suglar i¢in fiilen uygulamaya konulmasi ¢ok zor olan
ve 0miir boyu koruma saglayan bir yargilama usulii getirilmektedir.

Cumhurbagkaninin Anayasa dis1 veya Anayasa’ya aykir1 eylem ve islemleri,
(Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olan cumhurbaskanlig: kararna-
meleri disinda) yaptirimsiz kalmaktadir.

Cumbhurbaskaninin gorev siiresi bes + bes y1l oldugu halde, “Cumhurbagkani-
nin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar veril-
mesi halinde Cumhurbagkan: bir defa daha aday olabilir” (Md. 11) maddesi-
ne dayanarak, gorev siiresinin dordiincii yilinda seg¢imlerin yenilenmesinin
gerceklesmesi varsayiminda Cumhurbagkaninin gorev siiresi on dort yila
¢ikabilecektir.

Cumbhurbagkaninin Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusumunu bir yandan
dogrudan atama vyetkisi, diger yandan Meclis ¢ogunlugu iizerindeki etkisi
araciligryla belirleyebilmesi, yargiy: fiilen Cumhurbaskanina bagimli hale
getirmektedir. Bu noktada, cumhurbagkanligi kararnamelerini denetleme
ve Yiice Divan sifatiyla Cumhurbagkanr’ni yargilama yetkisine sahip Anayasa
Mahkemesi’nin on bes iiyesinin on ikisinin, yine Cumhurbagkaninin segti-
gi ve sececegi kisiler olmasi da gézden kagirilmamalidir.

Siyasi yetkilerin ve sorumlulugun tek bir kiside toplanmasi, Osmanli-Tiirk
anayasacilik hareketlerinin parlamenter rejime dayal: yiiz elli yillik mirasinin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun
klasik doneminde sadrazamlik makami araciligiyla olusturulan ikili yapry-
la da uyumsuzdur.

Daha 6nce, 1924 Anayasasrni hazirlayan Komisyon tarafindan meclisi fes-
hetme ve kanunlari veto etme yetkileri, donemin Cumhurbaskani Musta-
fa Kemal Atatiirk’e taninmak istenmis, donemin milletvekilleri bu teklifi,
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meselenin kisilerle ilgili olmadigi, ortada bir ilke sorunu oldugu gerekeesiyle
reddetmistir.

1982 Anayasasr’nin baskici ruhunu yansitan temel konularda, 6zellikle de
bugiin yasanan keyfi uygulamalara kaynaklik eden olaganiistii hal rejimi bag-
laminda, hukuk devletini giiclendiren ya da insan haklarina dair giivence-
leri arttiran hicbir degisiklige gidilmemektedir.

Siyaset bilimi alaninda gerceklestirilen karsilastirmal1 ¢alismalar, baskan-
lik rejimlerinin, parlamenter rejimlere oranla darbe tehlikesi ve siyasal is-
tikrarsizliga ¢ok daha a¢ik oldugunu ortaya koymaktadir.

Parlamenter rejim ortadan kaldirilmakta, fakat bagkanlik rejimi de olus-
turulmamaktadir. Yarg: bagimsizlig1 temelinde kurumsallasan bagkanlik re-
jiminde; yasama ve yiiritme erkleri arasinda olusum, yetki, isleyis ve sona
erme agisindan “karsilikli bagimsizlik” ilkesi gegerlidir. Oysa yeni rejim,
Cumhurbagskanina siyasi ve hukuki bagimsizlik saglarken Meclis’in Cum-
hurbaskanina ¢ok yonlii bagimliligin1 6ngormektedir. “Sistem karmasasi”-
ni1 ortadan kaldirmak gerekgesiyle temellendirilmeye ¢alisilan degisiklikler ile
baskanlik ya da parlamenter rejim olarak nitelendirilmeyecek daha da karma-
sik bir yap1 6ngoriilmekte, bu durum siyasi sistemi istikrar, siireklilik ve diizen
agisindan zayiflatmaktadir.



TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN

(UZERINE TEKNIK-BILIMSEL RAPOR)

Bu rapor - iizerinde tarih yazmasa da- 10 Aralik giinii TBMM Bagkanligina
sunulan ve Anayasa Komisyonunda kabul edildikten sonra TBMM Genel Kuru-
lunda da kabul edilerek referanduma sunulmak iizere resmi gazetede yayimlanan
anayasa degisiklik metni esas alinarak hazirlanmistir.

Rapor, ii¢ bolimden olusmaktadir:

Once usul sorunu (I), sonra degisiklik ierigi (II) ele alinacak, nihayet deger-
lendirme (III) yapilacaktir.

I- USUL SORUNU
A) ANAYASA ARAYISINDA YAKIN GECMIS BIRIKIMI VE DENEYIMi

Anayasal birikimin dikkate alinmamasi (1), ilke tartismasinin yapilmamis ol-
mast (2) ve siyasal uzlasmaya gerek duymadan bir degisiklik metninin hazirlan-
mast (3); usule iliskin baslica eksik ve/veya sapmadir.

1- Sivil toplum birikimini dikkate almadan

Tiirkiyede, son ceyrek yiizyil boyunca, ama 6zellikle 2000’li yillarda, TUSI-
ADdan MUSIAD’a, TOBBdan TBBye, HAK-ISten DiSK®e bir¢ok sivil toplum
orgiitii ve demokratik kitle kurulusu; anayasa raporlari, hatta anayasa taslak me-
tinleri hazirlatmistir. Bunlarin ortak paydasini, devlet yapilanmasi bakimindan
bagimsiz yarg: ve erkler ayrilig1 gergevesinde parlamenter rejimin etkili kilinma-
s1; toplumsal diizlemde ise, hak ve 6zgiirliik giivencelerinin pekistirilmesi olus-
turmugtur.

2- flke tartismas1 yapmadan
Anayasa yoluyla ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorun veya sorunlar nelerdir?

Sivil toplum kaynakl1 s6z konusu birikim varken, bir siyasal partinin, sivil top-
lumdan kopuk bir teklif gelistirmesi; bu konuda en azindan bir ilke tartismasini
gerekli kilmalidir. Yiiriirlikteki anayasal ve siyasal diizenin isleyisinde karsilasi-
lan aksakliklarin, erkler ayrilig1 ve parlamenter rejim cercevesinde giderilip gi-
derilemeyecegi tizerine bir ilke tartigmasi yapilmadan ve radikal bir yaklagim ile
rejim ve sistem degisikligi yoniinde bir siyasal irade ortaya konulmustur.



Su anda Tiirkiye'nin ihtiyaci olan en acil anayasa degisikligi, yonetim sekli ko-
nusunda midir? Oyle olmadig1 kuskudan uzaktir. Siyasal rejim veya sistem tartig-
malarinin yapilmasinda elbette yarar vardir; ancak birinci 6ncelik, yargi bagim-
sizhiginin saglanmasi olmalidir. Yargi bagimsizligi, parlamenter rejimin oldugu
gibi, bagkanlik rejiminin de vazgecilmez 6gesidir. Yargi, bagimsiz ve tarafsiz de-
gilse, hukukun istiinligii ilkesi ortadan kalkmis demektir. Hukukun istiinligii
ilkesi ortadan kalkmigsa rejim, cogulcu-ozgiirliik¢ii bir demokrasi degildir. Boy-
le bir rejimin, parlamenter yahut baskanlik olarak adlandirilmasinin bir 6nemi
yoktur. Bu anayasa degisikliginden 6nce, biitiin partilerin uzlagmasiyla, yargry1
bagimsiz ve tarafsiz kilacak degisikliklerin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu-
nun yapilmast durumunda, hiikiimet sistemi tartigmalar1 ¢ok daha rasyonel bir
zeminde yiiritiilebilecektir.

3- Siyasal uzlasmaya gerek duymadan

Catigmaci bir yaklasimla gergeklestirilen 2010 Anayasa Degisikligi sonrasinda
Ekim 2011de TBMMde olusturulan “Anayasa Uzlasma Komisyonu”, uzlasmaci
yaklasimin en belirgin 6rnegi olmustur. Kasim 2015 yasama se¢imleri ardindan
benzeri bir irade, kismen de olsa, somutlagmigstir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisin-
de temsil edilen dort siyasal parti arasinda uzlagsma arayisi yerine, sadece tigliniin
temsilcileriyle 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi sonrast hazirlanan “mini
anayasa paketi” de, kismen de olsa, anayasal uzlagsma arayisinin devami olarak
goriilebilir. Ne var ki, Ekim 2016da, Adalet ve Kalkinma Partisine ve Milliyetci
Hareket Partisine mensup vekillerden birer temsilciyle olusturulan heyet tarafin-
dan hazirlanan ve 10 Aralik 2016, Cumartesi giinii Bagbakan tarafindan Adalet
ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani sifatiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine su-
nulan tarihsiz metin, belirgin iki sapma ile nitelenebilir:

- Tiirkiye Biytik Millet Meclisinde temsil edilen partiler arasinda uzlagma ye-
rine, sadece iki partinin kapali kapilar arkasindaki goriismeleri yoluyla hazirla-
nan bir teklif metni olmasi,

- Boyle bir metnin, olaganiistii yonetim altinda hazirlanmis ve isleme konul-
mus olmasi.

B) OLAGANUSTU HALDE ANAYASA DEGISIKLIGI

Ozgiirliiklerin kayitlanmasina ve siyasi iktidarin olagan rejimlerdeki sinirla-
rinin ortadan kaldirilmasina imkéan taniyarak, ozgiirliik ve giivenlik arasindaki
dengenin bozulmasina yol agan olaganiistii yonetimler, anayasa degisikligine el-
verisli ortamlar degildirler. Olaganiistii hal, bu istisnai rejimlerden biridir.



1- Olaganiistii halde anayasa degisikligi yasaklar

Pek ¢ok anayasa; olaganiistii hal, sikiydonetim, savas, isgal ve benzeri ortam ve
kosullarda anayasa degisikligine gitmeyi yasaklar ya da sinirlar. Bunlara; Fran-
sa (1958), Portekiz (1976), Ispanya (1978), Brezilya (1988), Romanya (1991) ve
Belgika (1994) anayasalar1 6rnek verilebilir. Ttirkiyede bu tiir kayitlar bulun-
mamakla birlikte, sikiyénetim doneminde yapilan 1971 Anayasa Degisiklikleri,
mesruluk bakimindan 6gretide uzun siire tartisilmistir. 1982 Anayasasinin ya-
pim ve oylamasi sirasindaki ortam ve kosullarin golgesi de -Anayasada TBMM
tarafindan defalarca gergeklestirilen olumlu yondeki degisikliklere karsin- silin-
mis degildir. Bugiin de, iilke genelinde yiiriirlitkte olan olaganiistii hal ortaminda
yapilacak anayasa degisikliginin, benzer itiraz ve tartigmalar1 beraberinde getir-
mesi 6ngoriilebilir; hatta bu kaginilmazdir. Ustelik bugiiniin kosullari, 1970’ler
ve 1980’lerdeki kosullardan daha hafif degildir; bir terdr, savas ve kutuplagsma
ortami mevcuttur.

2- Serbest tartisma ortaminin bulunmamasi

1 Kasim 2015 segimlerinden sonra, “anayasa degisikligi” veya “anayasanin ye-
nilenmesi” konular1 yeniden giindeme getirilmis olsa da, konuyla ilgili saglikli
bir tartisma ortami olusmamugtir. Siyasal soylemlerle yayginlasan anayasal bilgi
kirliligi, oncelikle anayasa degisikligi veya yapimi siirecinde yol kirliligi ve usul
kirliligi yaratmistir. Ve zamanla, anayasal hedef kirliligi seklinde yayginlagmistir.
“15 Temmuz 2016 6ncesi” giindemini kaplayan bu {i¢ katmanl kirlilik ve kafa
karisiklig1, ancak “dogru ve bilimsel bilgi”, “yol temizligi ve demokratik yontem”
ile “hukuk devleti ve haklar toplumu hedefi” ile agilabilirdi.

Bu ti¢ katmanli kirlilik, 15 Temmuz sonrasi ve 6zellikle olaganiistii hal yonetimi
altinda katmerlendiginden; bilimsel bilgi paylagimi, demokratik yontem umudu
ve hukuk devleti ilkesi neredeyse giindemden ¢ikmistir. Ote yandan olaganiistii
hél kanun hitkmiinde kararnameleri uygulamasi, anayasal diizeni fiilen ve bityiik
olctide askiya aldigindan, olaganiistii halin kaldirilmasi ve anayasal kamuoyunun
olusturulmasi, 6ncelikli giindem haline gelmis bulunmaktadir.

Bugiinkii ortam, Anayasanin degistirilmesine, hele hele ancak Kurucu Mecli-
sin yetki alanina giren radikal bir rejim/sistem degisikligine belki de en uzak or-
tamdur. Ustelik bu ortam, Anayasa Mahkemesi yardimiyla, olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamelerine kalicilik kazandirilmaya ¢alisildig: bir ortamdir.

3- Oncelikli hedef, Anayasa’ya sayg1 ve olaganiistii halin bir an 6nce kaldi-
rilmasi olmalidir

Hiikiimet sistemi tizerinde koklii degisim anlamina gelen bir anayasa degisik-
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ligi, olaganiistii halin niteligi geregi ortaya ¢ikan sinirli tartigma ortami nedeniyle
siyasal agidan uygun degildir. Olaganiistii hél, giivenlik argiimaninin agir bastig:
ve diistinceyi agiklama 6zgiirliigti de dahil olmak iizere kamuoyunun serbestge
olusmasina esas olan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin birtakim devlet yiikiim-
likklerinin azaltilabildigi bir donemdir. Bu donemde koklii anayasal reformlara
degil; tersine, olaganiistii halin yer, konu ve zaman bakimindan gerekleriyle si-
nirly; olaganiistii hal sona erdikten sonra gegerliliklerini yitiren, 6l¢iilii nlemlere
yer verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, kars: karsiya bulundugumuz biiytik geliski sudur: kararname yo-
luyla gecici yonetim (olagantistii hal) sirasinda kalici ve uzun dénemli etki yara-
tacak bir diizenleme (anayasa) yapmak.

C) OLAGANUSTU HALDE REJIM VE SISTEM DEGISIKLIGI

15 Temmuz darbe? girisimi bastirildig1 halde, olaganiistii hal ortaminda re-
jim degisikligi yapmak, demokratik hukuk devleti agisindan son derece sorunlu
oldugu gibi, darbe girisimi 6ncesi dénem tizerinde de ciddi soru isaretleri yarat-
maktadir. Bu nedenle, éncelikle siyasal rejim ve sistem kavramlarinin anlamini
acikliga kavusturmakta yarar vardir.

1- Rejim ve sistem degisikligi ne demek?

Siyasal rejim, genel olarak, “bir tilkenin tabi oldugu hiikiimet tarz1” seklinde
tanimlanir (M. Duverger); fakat anayasa kavramina indirgenemez. Ciinkii siyasal
rejim, baslica siyasal kurumlar ve devlet aygitinin diizenlenme bicimi 6tesinde,
genis anlaminda, siyasal partiler ve secim sistemi ile de sekillenerek, belli bir top-
lumda yoneten ve yonetilen ayriminin aldig: bicimdir.

Siyaset bilimcilerine gore siyasal sistem kavramy; siyasal otoriterleri, siyasal re-
jimi ve siyasal topluluklar1 kapsar. Bu baglamda iktisadi ve sosyal yapilari, tarihi
gelenekleri, kiiltirel baglami da igerebilir. Goriildiigii tizere, siyasal sistem, siya-
sal rejim tanimina gore daha genis bir kavramdir (G. A. Almond ve G.B. Powell).

Deginilen tanimlara gore, siyasal rejim, anayasal diizen kavrami ile ¢ok daha

2 Demokratik bir devlette yonetim, mesru yoldan elde edilir (se¢im), kullanim: mesruluk 6lgiitiine
gore olur (anayasaya sayg1) ve mesru yoldan devredilir (se¢im). Bu siireg, anayasal diizen tarafindan
belirlenmis olup; anayasal diizenin isleyisi ve devamlilif1 cercevesinde saglanir. Anayasa dis1 ve anaya-
sal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik mtidahale, eski deyisle, “anayasay: tebdil, tagyir ve ilga sugu’nu
olusturur. Darbe girisimi, ge¢mise doniik olarak bunun nedenleri {izerinde tartiyma yapma geregini
goz ard1 ettirmemelidir. Tirkiye'nin bir kez daha darbe ortamina stiriklenmemesi igin alinmasi gere-
ken 6nlemler ise, gelecege doniik bir konudur.
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baglantilidir. Sistem ise, kiiltiirel degerler, tarihsel miras ve yagsam tarzi gibi ana-
yasa-Otesi alanlara daha agiktir.

Bu tanimlar 15181nda, Bagbakan Sayin Binali Yildirim’in, “rejimi degil, sistemi
degistiriyoruz” seklindeki vurgusu, esasen, “biz rejim cercevesini de asan bir Ana-
yasa degisikligi yaptyoruz” anlamina gelir.

Bazi anayasa hukukgular1 ve siyaset bilimciler, iki kavrami rastgele veya en
azindan es anlamda kullanmaktadirlar. Bu durumda da, aslinda, Adalet ve Kal-
kinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi, adlandirma konusundaki goriisleri
farkli da olsa, degisimin kapsami ve radikal 6zelligi iizerinde birlesmis olmakta-
dirlar.

Ne var ki asil sorun, anayasa degisikliginin 6ngordiigii “yeni” rejim veya siste-
min, demokratik hukuk devleti kapsaminda nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda diigiimlenmektedir.

Erkler ayriliginin gegerli oldugu yonetimler kategorisinde kalmak kaydiyla
parlamenter rejimden baskanliga gecis, tek basina bir hiikiimet sistemi sorunu
olarak nitelense de; boyle bir degisimi, hukuk devletine uygun siyasal sistemler
ve/veya siyasal rejimler tasnifi disinda tutmak miimkiin degildir. Buna karsilik,
Anayasa Degisikligini erkler ayrilig1 yerine “tek kisi uhdesindeki yiiriitme nin
hakimiyeti altinda yasama ve yargi diizenlemesi 6ngordiigiinden, degisenin “hii-
kiimet sistemi/siyasal sistem veya siyasal rejim” olup olmadig: tartigmasinin da
anlami kalmamaktadir. Clinkii mesele, degisiklik sonrasi ortaya ¢ikacak anayasal
diizenin, “insan haklarina dayanan demokratik bir hukuk devleti” olarak nitele-
nip nitelenemeyecegi sorunsalinda diigiimlenmektedir.

2- Usul ve yontem agisindan Anayasa degisikligi

Anayasa degisikliginde izlenmesi gereken usul, Anayasanin 175’inci madde-
sinde teknik ve ayrintili bir bi¢cimde diizenlenmistir: “Anayasanin degistirilmesi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinmin en az tigte biri tarafindan yaziyla
teklif edilebilir”.

Goriildigt gibi, anayasa degisikligi i¢in girisim yetkisi, tamamen TBMM™ne
ait olup; hiikiimet (basbakan ve bakanlar) ile Cumhurbagkani yiiriitme olarak bu
konuda yetkili degildir. Bununla birlikte, giindemdeki anayasa degisikliginin 6n-
ciiligii, Bagbakan tarafindan yapilmistir. Her ne kadar Sayin Yildirim, Anayasa
Degisiklik Teklifini Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani sifatiyla imzaladig:
yaziyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina iletmis olsa da; esasen, anaya-
sa galigmalarini, Bagbakanlik faaliyeti ¢cergevesinde yiirtitmekte oldugu asikardir.
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Cumbhurbagkani da, degisiklik siirecinde, etki altinda birakmaya d6niik konusma
aligkanligini siirdiirmektedir.

Ote yandan, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki
defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢o-
gunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir” amir hitkmiine karsin; “evet” yoniinde oy
kullanan milletvekillerinin gizlilik kuralina uymamasi, tiirev kurucu iktidarin
kullanilmasina katkida bulunan temsilcilerin Anayasa’y1 agik¢a ihlal etmeleri an-
lamina gelmektedir.

Bu vahim tablonun, segilenlerin hukuk ve anayasa kiiltiirii bakimindan ayrica
tartigilmasi gerekirse de, simdilik su soru kayda ge¢melidir: Degisiklik kuralini
acik¢a ihlal eden temsilcilerin, degisiklik bir kez gerceklestikten sonra Anaya-
saya uymasi nasil saglanacaktir?

3- “Anayasal kamuoyu” i¢in asgari gerekler

Halkoylamasi, yurttaglara sunulan segeneklerin saydam ve korkusuz bir bi-
¢imde tartisilabildigi ve serbest tercihlerin ortaya ¢iktig1 bir ortamda miimkiin
olabilir. Oysa giincel durum buna engeldir: Gorsel-isitsel iletisim 6zgtirlikleri,
anayasal diizenlemenin aksine, biiyiik 6lgiide Cumhurbagkan: ve Hiikiimetin
dogrudan veya dolayli denetimi altindadir. Bu denetimin siyasi parti ayagi, Ada-
let ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisidir. Devlet organlar1 yoniin-
den uzantilari ise, valiler ve diger kamu gorevlileridir.

Muhalefet partileri, medyada ¢ok sinirli olarak yer bulabilmekte; sivil toplum
orglitleri ve uzmanlar ise, bagkanlik rejimi propagandasi yapmalar: dl¢iisiinde
veya alternatif gorislerin esit sartlarda ifade edilmedigi, elestirel seslerin kisik
¢ikabildigi kosullarda yer bulabilmektedir.

Bu bakimdan, ortam ve kosullar, 1971, hatta 12 Eyliil doneminden de olum-
suzdur; ¢linkii o zaman sadece devlet radyo ve televizyon yayini vardi; dolayisiy-
la, siyasal iktidarin propaganda araglar1 sinirli idi. Bugiin, Cumhurbagkan: de-
meg verdigi zaman, birka¢ eglence ve magazin kanali disinda, biitiin televizyon
yayinlari, “canli yayin” ad1 altinda kesilmektedir. Bagbakan i¢in de, ¢ogu zaman
benzeri bir uygulama s6z konusu olmaktadir.

Kisacasi, konserler dahil toplu 6zgiirliiklerin yasaklandig: ve fiilen kullanila-
madig1 bir ortamin 6tesinde, gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigti temelinde orgiit-
lenmesi ve hizmet vermesi gereken medya (6zgiirliik alani)nin, anayasa degi-
sikligi lehine olan goriislerin hizmetinde seferber edildigi bir ortamda “anayasal
kamuoyu” olusamaz. Bu nedenle, bu ortam ve kosullarda “anayasa yoluyla rejim
degisikligi”, mesru ve demokratik olmadig: gibi, toplumun bugiinii ve gelecek
kusaklar acisindan da tehlikelidir.
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Ote yandan, serbest secim hakki (yurttaslar) ve serbest secimleri diizenleme
yitkiimliiliigi bakimindan, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesimne Ek 1. Proto-
kol'tin 3’tincii maddesinde yer alan hitkme de deginmek gerekir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammnin se¢ilmesinde halkin kanaatleri-
nin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler”.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin biitiin segimler
i¢in gegerli bir diizenleme niteligindeki 25’inci maddesine gore ise:

“Her vatandas (...) secmenlerin iradelerini serbestce ifade etmelerini giivence al-
tina alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla
yapilan diiriist secimlerde oy kullanma ve se¢ilme hakkina (...) sahiptir”.

Secimlerin hangi sartlar i¢inde gerceklesmesi gerektigini gosteren bu madde-
lerin Anayasa referandumu igin evleviyetle gecerli oldugu séylenebilir. Bu ilkeler,
ti¢ - dort yil gibi kisa bir donem zarfinda tilke yonetimi yapacak kisilerin segi-
minde gegerli iken; gelecek kusaklarin iradesini ipotek altina alacak ve gelecek
on yillarda Tiirkiye'nin kaderini belirleyecek bir toplumsal uzlasma belgesinin
hazirlanmasi, birkag aylik olaganiistii doneme sikistirilamaz.

Tirkiye'nin savag ortamina benzer bir toplu giivenlik sorunu ile kars: karsiya
bulunmasi nedeniyle Cumhurbagkaninin “seferberlik ¢agris” yaptig1 bir ortam-
da, kurulu anayasal ve siyasal diizeni yiiriirlitkten kaldiracak bir anayasa degisik-
liginin demokratik mesrulugu olmaz.

D) ANAYASA DEGISIKLIGININ YASALASMA SURECINDE DEMOKRATIK
USUL EKSIKLIGI- SEFFALIK VE MUZAKERE ACIGI

Anayasa degisikliginin hem anayasa komisyonu hem de genel kurul goriisiil-
melerinde demokratik usullerle bagdasmayan bir seyir izlendigini tespit etmek
miimkiindiir.

1- Anayasa komisyonu siireci

10 Aralik 2016 giinit TBMM Baskanligrna sunulan anayasa degisikligi, anaya-
sa komisyonunda 20-29 Aralik 2016 tarihleri arasinda 9 toplantida ve yaklasik
olarak 91 saat 12 dakikalik bir siirede goriisiilmiistiir. 9 toplantinin yarisindan
fazlasinda (5’inde) teklifin geneline iliskin tartismalar yapilmig; maddeler ise 4
toplantida ele alinmis ve metinde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Degisikligin genelinin toplam siirenin yarisindan fazlasinda tartisilmis olmasi,
komisyonda temsil edilen dort siyasi parti arasinda teklife iliskin siyasi deger-
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lendirmelerin farkliligini ve birbirlerinden agik sekilde ayrildigini ortaya koy-
mugtur. Teklifin maddelerinin degerlendirilmesine gecilmesi ve maddelere ilis-
kin degisikliklerin kabul edilmesi ise gogunluk kuralinin getirdigi determinizme
bagli olarak komisyonda en fazla iiyesi olan iktidar partisinin kabul ettigi yonde
olmustur.

Anayasa komisyonundaki goriismeler, muhalefet partileri tarafindan dile geti-
rilen iki 6nemli taleple baslamistir. Bunlardan ilki, goriismelerin komisyon tiyesi
milletvekillerinin sadece danismanlarinin degil, diger milletvekillerinin ve uz-
manlarin da katilabilmesini miimkiin kilacak daha biiyiik bir salonda yapilma-
s1; ikincisiyse komisyon goriismelerinin sadece TBMM TV tarafindan degil en
azindan disaridan ti¢ haber ajansi tarafindan da yayinlanmasidir. Ne var ki bu
talepler komisyon baskanlig tarafindan verilen kararla kabul edilmemistir.

Anayasa komisyonunun ¢aligmasinda seffafligin ve halkin bilgilenme hakki-
nin saglanmasi amacina yonelik olan bu talepler, aslinda anayasa goriigmelerinde
uzlaginin daha ¢ok kapali yapilan komisyon toplantilarinda saglandigina iliskin
karsilagtirmali hukuk doktrininde ileri siiriilen goriislerle bagdasmamaktadir. Ne
var ki, bu teklif metni parlamentoya gelmeden 6nce ne kamuoyunun ne de siya-
si partilerin bilgisine sunulmustur. Bu yontemden kaynaklanan seffaflik eksik-
liginin anayasa komisyonu toplantilarina katilimi arttiracak ve daha fazla yayin

organinin yayin yapmasina imkan saglayacak tedbirlerle giderilmesi miimkiin
olabilirdi.

2- Genel kurul goriismeleri

Anayasa komisyonunda son sekli verilen metin 9-20 Ocak 2017 tarihleri ara-
sinda TBMM Genel Kurul'unda goriisiilmistiir. 1982 Anayasasrnin 175. mad-
desinin amir hitkmii geregi iki kere goriisiilen teklifin ilk tur gortismeleri 6 giin,
ikinci tur goriigmeleriyse 3 giin stirmiistiir. Teklif, tiimii tizerinde yapilan oylama
neticesinde 21 Ocak 2017 giinii saat 04:00 sularinda kanunlagmistir.

Bu metnin genel kurulda goriismelerinde izlenen yontem, metin hakkinda hal-
kin serbest iradesinin olugabilmesi agisindan olduk¢a sinirh bir imkan sunmustur.
Zira anayasa degisikliginin TBMM giindemindeki yeri genellikle TBMM TV’nin
yayin saatinin bitimine denk gelmistir. Bu durumda goriigmeler saat 19:00 son-
rast baglamis ve bunlarin ancak internet yoluyla izlenmesi miimkiin olabilmistir.
Gortismelerin aksam saatlerinde baglamasina karsin anayasa degisikligi teklifine
iliskin genel kurul ¢aligmalar1 sabahin ilk saatlerine kadar siirdiirtilmistiir.

1982 Anayasasrnin birgok maddesinde degisiklik yapan bu teklifin genel kurul
goriismeleri de komisyon goriismeleri gibi oldukga siiratli sekilde ger¢eklesmis-
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tir. Ozellikle ikinci tur gériigmeleri sirasinda teklifi destekleyen siyasi partilere
mensup milletvekillerinin igtiizitk geregi kendilerine taninan konusma siirele-
rinden adeta fedakarlik ettikleri ve siireyi tamamlamadan kiirsiiden ayrildikla-
r1 goriilmiistiir. Bunun disinda genel kurul goriismelerini ihtilafli hale getiren
husus 1982 Anayasasrnin 175. maddesi geregince oylamalarin gizli yapilmasina
iliskin amir hitkmiin bir¢ok kereler ihlal edilmesidir.

Yasama siireci devam ederken anayasa degisikliginin her haliikarda halkoyuna
sunulacagina iliskin yapilan agiklamalarin, TBMM goriismelerindeki miizakere-
leri azaltan bir etkisinin olup olmadiginin yaninda; yasama ve yiiriitme erkleri-
nin olusum, gorev ve yetkilerine iliskin agik bir toplumsal talebin bulunmayist,
halkoylamasinin bir politik hedef dogrultusunda aragsallastirilmakta olup olma-
dig1 sorusunu da akillara getirmektedir.

21 Ocak 2017 giinii sabaha kars1 kabul edilen anayasa degisikligi, 2 Subat 2017
glinii cumhurbagkanligina gonderilmis; 10 Subat 2017 tarihinde Cumhurbagkani
tarafindan imzalanmis ve ertesi giin Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Komisyon
ve genel kurul gortismelerinin bu kadar siiratli yapilmis olmasina karsin anaya-
sa degisikliginin ancak 12 giin sonra Cumhurbagkanina génderilmis olmasi ve
ancak 9 giin sonra imzalanmis olmasi (komisyon ve genel kurul gortismelerinin
toplam 18 giin siirmesine karsin metnin kanunlagtiktan sonra resmi gazetede
yayimlanmasi 21 giin siirmiistiir) ¢eliskili bir durum yaratmistir.

Sonug olarak anayasa degisikliginin yasama siirecine iliskin degerlendirmede
varilan en temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

- Siyasi partiler arasinda miizakere yontemlerinin dislandig: ve bir
uzlagmanin saglanmasina imkan vermeyen hiz;

- Agik bir kutuplasmanin hakim oldugu teklifle ilgili halkin bilgilenmesini
saglayacak yontemlerde seffaflik eksikligi;

esasli degisikliklerin 3 Kasim 2019da yapilacak secimlerden sonra yiiriirlii-
ge girecek olan bu metin i¢in hem geligkili bir durum yaratmis hem de metnin
daha usul agisindan demokratik niteligini zedelemistir. Ayrica anayasa komisyo-
nu ve genel kurul goriismeleri sirasinda bazi milletvekillerinin tutuklu bulunma-
s1, metnin hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan demokratik mesruiyet sorununu
daha da arttiran bir durum yaratmistir.



I1- ICERIK: HANGI DEGISIKLIKLER ONGORUYOR?

Genel olarak, anayasa degisikligi metni igerisinde yer alan diizenlemeleri iig
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan yarg: yetkisine iliskin getirilen
“tarafsiz” sifat1, milletvekili sayisini alt1 yiize ¢ikaran ve milletvekili seilme yasini
da on sekize indiren, askeri yargiy1 kaldiran ve Hakimler ve Savcilar (Yiiksek)
Kurulunun yapisini yeniden diizenleyen degisiklikler ilk grubu olusturmaktadir.

Ikinci baslik altinda, metnin omurgasini olusturan, hiikiimet sistemine iliskin
esash degisikligin yapildig1 diizenlemeler yer alir. Komisyonda kabul edilen ve
Resmi Gazetede yayimlanan metnin 5 ila 15’inci maddeleri, 1982 Anayasasinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerinin dii-
zenlendigi 77’nci, 87'nci, 98’inci, 101’inci, 104’iinci, 105’inci, 106'nc1, 116’ncy,
119’uncu ve 161’inci maddelerini agik olarak degistirmektedir.

Ugiincii baslik altinda ise, toplu diizenlemeler ele alinabilir. 1982 Anayasas'n-
da gergeklestirilecek degisikliklerin geregi olan tamamlayic1 degisikliklerin ya-
pilmasi gerekgesiyle metnin 16'nc1 maddesi, Anayasanin toplam 61 maddesinde
tek seferde, topluca degisiklik getirmektedir. Metnin 17'nci ve 18’inci madde-
leriyle de anayasa degisikligine iliskin diizenlemelerin yiiriirliige giris tarihleri
belirlenmektedir.

Metnin geneline bakildiginda, ilk baglik altinda toplanan degisikliklerin, ken-
di i¢inde biitinligliniin bulunmadig1 gortilmektedir. Zira Hakimler ve Savcilar
Kurulu olarak adlandirilan Kurulun yapilanmasini degistiren madde, 1982 Ana-
yasasrnin yargt erkini diizenleyen 9’uncu maddesine eklenen “tarafsiz” niteligini
glivenceye alacak herhangi bir yeni giivence icermemektedir. Keza, niifus arti-
s1 gerekee gosterilerek milletvekili sayisinin artirilmasi veya katilimi genisletme
amac1 gerekge gosterilerek segilme yasinin on sekize indirilmesi de; Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin olusumundaki mevcut temsil agigin1 gidermeye yeten dii-
zenlemeler degildir. Bu itibarla, bu birinci grup degisikligin, halkoyuna bir biitiin
olarak sunulacak diger maddelerinin kabuliinii kolaylastirmak amaciyla metne
yerlestirildigi ileri stiriilebilir.

Erkler ayriligina iliskin degisiklikler ele alindiginda, sadece hiikiimet yapisi
olarak degil, toplumsal olarak da monolitik, baska bir ifadeyle tek yapili bir dii-
zenin tasarlandig1 goriilmektedir. Siyasal diizlemde tekgi yapiy1, merkezde bu-
lunan yiirtitme erki ile bir¢ok agidan bu erkin uydusu haline getirilmis yasama
ve yargi erkleri olusturmaktadir. Toplumsal diizlemde tekg¢i yapiy1 ise, yasama
erkinin gorev ve yetkilerine iligkin yeni diizenlemeler ele alindiginda kavramak
miimkiindiir. Milletvekili segimlerinin Cumhurbagkani segimiyle birlikte yapil-
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masina iligkin siyasal tercih ile TBMM nin gorev ve yetkilerine iliskin olarak 6n-
goriilen degisiklikler, temsil niteligi sinirli bir cogunlugun parlamentoda bulun-
masini saglamaya yoneliktir. Toplumsal farkliliklar, bu yeni yapilanma modelinin
ne yasama organinda, ne de yiiriitme organinda temsil edilme imkénina sahip
olmakta; 6te yandan se¢imler sonucunda parlamentoya girebilecek siyasal azinli-
gin sahip oldugu etkili bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

Son olarak, Anayasanin bir¢ok maddesinde degisiklik yapan metnin i fark-
I1 tarihte yiirtirlige girmesini dngoren diizenleme (madde 18), hukukun genel
kurallarindan olan 6ngoriilebilirligi agik olarak ihlal etmektedir. Ornegin, 1982
Anayasasrnin 148’inci ve 155’'inci maddelerinde yapilan degisikliklerin bazilari,
yayimi ya da halkoylamasinda kabul edilmesiyle; bazilariysa, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi ve Cumhurbagskanlig1 se¢imleri sonucunda Cumhurbagkaninin gore-
ve bagladig tarihte yiirtirliige girecektir.

A) BASLICA DUZENLEME KONULARI
1- Bagimsiz ve tarafsiz yargi

Yarg: yetkisini kullanan mahkemelerin “bagimsiz” statiisiine “tarafsiz” niteli-
ginin eklenmesi (madde 9) olumludur. Bagimsizlik bir statii, tarafsizlik ise bir
erdemdir. Bagimsiz her yargig, tarafsiz davranmayabilir; fakat bagimsizlik, ta-
rafsizigin 6n kosuludur. Bu statiiniin anayasal ¢ergevesi, 138’inci madde tarafin-
dan belirlenmis olmakla birlikte; yarg: 6rgiitiiniin kalbinde yer alan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum ve isleyisinin, bagimsizlik ve tarafsizlik ilke-
lerine uyumu, bir biitiin olarak yarg: erkinin bagimsizliinin esas giivencesidir.
Bu nedenle, s6z konusu ekleme, Hakimler ve Savcilar Kurulunun diizenlenme
bi¢imi 1s181nda degerlendirilmelidir (bkz. asagida yer alan 14’tincii bashik).

Yarginin orgiitlenmesine iligkin koklii degisikliklerin ¢ok sik araliklarla yapil-
masi (en sonuncusu, 2010 Anayasa Degisikligi ile yapilmistir) kurumsal istik-
rar1 sarsan sonuglara yol agar. Tiirkiyedeki asil acil gereksinim; yarginin adilli-
gi, etkinligi, insan haklarina saygisi, yarg: etigi, yargic ve savcilarin yetkinligi ve
performans denetimlerinin nesnel standartlara baglanmasi gibi yargilamanin
niteligine odaklanan reformlardir. Bununla birlikte, yargiya iliskin anayasal bir
reform yapilacaksa, bagimsiz, tarafsiz ve giiven duyulan bir yargi erkinin ingasi
i¢in oncelikle yargi¢ ve savcilarin gorev yerlerine iliskin cografi giivenceye ka-
vusmalar1 (yersel teminat), yargi¢ ve savcilara iliskin 6z yonetimsel kurullarin
ayrigmasi, Meclis tarafindan yapilacak atamalarda nitelikli cogunluk kuralinin
aranmasi ve mevcut degisiklik metninde yer alan kura agsamasina tiim adaylarin
katilmasi saglanmalidir.
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Ote yandan, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusum bigiminin yani sira, Ku-
rulun, hakim ve savcilar iizerindeki yetkilerinin derecesi de 6nemlidir.

2- Milletvekili sayis1

Milletvekili sayisin1 “bes yiiz elli’"den “alt1 yliz’e ¢ikarma gerekgesi, “niifus ar-
tis’” olarak gosterilmektedir. Oysa milletvekili sayisini dort yiiz, dort yiiz elli, bes
yiz elli, alt1 yiiz seklinde stirekli yiikseltme tercihi yerine halk tarafindan secilmis
ikinci bir meclisin olugturulmasi (Senato), anayasal denge ve denetim diizenegi
acisindan oldugu kadar, demokratik agidan da daha rasyonel bir ¢6ziimdiir. Ger-
cekten, cagdas demokratik devletlerin cogunlugunda yasama organi, ¢ift meclisli
bir yapiya sahiptir. Cift meclis, daha nitelikli bir kanun tiretimi saglayabilecegi
gibi, toplumun farkl bilesenlerinin parlamentoda temsiline de imkan sunabilir.

Ote yandan, milletvekili sayis1 arttik¢a, Meclisin bir diyalog ve miizakere ala-
n1 olmasi zorlagmaktadir; tartisarak karar almak yerine, daha ¢ok bir oylama ve
onaylama yerine doniigme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadur.

3- Milletvekili segilme yas1

Segilme yasinin on sekize indirilmesi, geng niifus oraninin ¢ok yiiksek oldugu
tilkemizde gekici gelebilir. Fakat ytliksekogrenim ¢agindaki bir gencin oncelikli
tercihi, TBMM yerine {iniversite olmamali midir?

Ayrica segilme yasinin 18 olarak diizenlenmesi, genglerin siyasal temsilini ve
katilimini ancak sinirli diizeyde saglayabilir. Bu diizenleme, genglerin siyasal
alanda aktif varligini glivence altina alacak nitelikte degildir. Asil olan, genglerin
siyasal katilimini siyasal partilerin i¢inde saygin ve etkili hale getirebilecek kota
ve benzeri hizlandirici araglari sisteme kazandirmaktir. Ote yandan, dernek kur-
ma, toplant1 ve gosteri yuriiylisii diizenleme ya da ifade 6zgtrligiinii serbestce
kullanma olanaginin sunulmasi, genglerin toplumsal ve siyasal yasama katilim1
bakimindan ¢ok daha iglevseldir.

Son olarak, genglerin siyasete katiliminin 6n kosulunun sosyal giivence diizey-
lerinin yiikseltilmesi oldugu vurgulanmalidir. Ogrenimi sirasinda yurt, beslenme
ve benzeri tiirden temel gereksinimlerden ya da genel olarak is giivencesinden
yoksun olan genglerin gelecek beklentisi, siyasal manipiilasyonunun konusu ola-
bilir.

4- Se¢im donemi

Turkiye Bitytik Millet Meclisi se¢cim donemi, yeniden dort yildan bes yila ¢ika-
rilmaktadir. Boyle bir diizenleme, su agilardan sakincalidir:
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- Tiirkiyenin siyasal gercegi: 1982 Anayasasi, yasama donemi i¢in 1961'de 6ngo-
riilen siireyi dort yildan bes yila ¢ikarmis olmakla birlikte, tek parti cogunluklar:
dahil higbir donemde bu bes y1l tamamlanamamaistir. Bu, Tiirkiye'nin siyasal ger-
cekliginde yasama organinin ortalama gorev siiresinin dort yil oldugunu goster-
mektedir.

- Eszamanl secim: Cumhurbagkan: ile TBMM™nin eszamanli se¢imi ise, ya-
sama ve ylriitmenin olusumu bakimindan bagkanlik rejimindeki “karsilikli
bagimsizlik” ilkesine tamamen yabanci olup, yasamanin yiiriitme giidiimiinde
olusma riskini belirgin bir hale getirmektedir. Bu diizenleme, “yasamay yiirtitme
karsisinda 6zerk hale getirme” gerekeesiyle parlamenter rejimi ortadan kaldir-
may1 amaglayan degisiklikle 6ngoriilen rejimin, ABD modeli baskanlik olarak da
nitelendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ayrica se¢im sisteminin daraltilmig
bolgeyi esas alacak sekilde degistirilecegi yoniindeki agiklamalar da dikkate alin-
diginda bu sapma daha da derinlesecek goriinmektedir.

- Cogunluk partisi baskant Cumhurbaskani: Siyasi partilerde disiplinin ve lider
hakimiyetinin baskin oldugu tilkemizde, parti bagkani olan Cumhurbagkaninin,
TBMMde siyasal ¢ogunluga sahip bulunmasi durumunda, siyasi alanin sadece
tek kisinin iradesiyle sekillenmesi kaginilmazdir. Tiirkiyede parti i¢i demokra-
sinin giivence altina alinarak ¢ogulculugun saglanmasi acil bir gereksinim iken,
bu tiir bir diizenlemeye gitmek, ti¢ diizlemde ciddi sakincalar1 beraberinde geti-
recektir:

- siyasal parti 6zerkligi ve 6zgiirligiiniin daha da azalmasi,

- Cumhurbagkaninin tarafsizlik statiisiiniin i¢inin bosalmast,

- devlet Orgiitii ve siyasal parti 6rglitii ayriminin ortadan kalkmasi.
5- TBMM’nin gorev ve yetkileri

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistir-
mek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul et-
mek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste
ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve Ozel af ilanmina karar vermek ve Anayasanin
diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir”
(Degisiklik metni madde 5).

Bu degisiklik ile TBMMnin, Anayasanin 87'nci maddesinde 6ngoriilen nor-
matif yetkileri daraltilmistir. Kanun hitkmiinde kararname g¢ikartilmas: igin
TBMMden yetki alinmas: gerekliligi kaldirilmaktadir.
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Anayasa degisikligi, etkisizlesmis bir parlamento modelini karsimiza ¢ikar-
maktadir. Cumhurbagkaninin tek basina ve nedene bagli olmaksizin yasamay1
feshedebilmesi ve ayn1 anda gérevden ¢ekilmesi, yasamanin ise ancak yiiksek ni-
telikli cogunlukla kendisini ve Cumhurbagkanini secime gotiirebilmesi, Meclisin
etkinligini ve gozetim mekanizmalarini giiglendirici higbir ek aracin bulunmayisi
ve biitce konusunda dahi yetkisinin zayiflatilmasi bu etkisizligin temel nedenleri-
dir. Meclis ve genel olarak milletvekilligi konumu, degisiklikle yeniden sekillen-
mektedir. Artik, segmeninin giindelik sorunlarina yanit verebilen bir milletvekili
ortaya ¢ikamayacaktir. Meclis se¢imlerinin Cumhurbagkan: segimleri ile es za-
manli yapilmasi, Meclisi baskin ve gii¢lii camhurbagkanlarinin denetimine ¢ok
daha kolay bir bigimde tabi kilabilecek niteliktedir. Bu kapsamda kurumsal giicii
ortadan kaldirilan bir mecliste milletvekilligi, basit bir onay islevinin 6tesine ge-
cemeyecektir.

Degisiklik metninde, neredeyse genel secime bile karar veremeyecek bir Mec-
lis bulunmaktadir. Degisiklik metnine gore Meclis, se¢im kararini, ancak iiye tam
sayisinin 3/5 ¢ogunlugu ile alabilecek, fakat Cumhurbagkaninin tek basina ala-
cag1 karar ile feshedilebilecektir. Bunun yaninda, biit¢eyi onaylamadiginda devre
dis1 birakilan bir Meclis 6ngoriilmektedir. Boyle bir durumda Cumhurbaskani-
nin biitgesi, artirim yapilarak otomatik olarak islemektedir.

Degisiklik metninde, bir¢ok alanda yasa yapma yetkisi zayiflayan bir Meclis
vardir. TBMM'nin pek ¢ok alanda sahip oldugu kanunla diizenleme yetkisinin
asliligi gerilemis ve bugiin kanunla diizenlenmesi esas olan alanlar yetki kanunu
olmaksizin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilir hale getirilmistir.

Degisiklik metni, koalisyon olasiliklar1 ve parlamenter muhalefet bakimindan
ayrica degerlendirilmelidir. Burada su kadarina deginmek gerekir ki, degisikligin
ongordugi rejim siyasal azinliklara muhalefet alan1 birakmamaktadir: Siyasi bir
azinligin ne parlamento igerisinde etkin bir muhalefet arac1 kullanabilmesi, ne de
etkin araclarla korunmasi miimkiindiir.

Koalisyon olgusuna da deginmek uygun diiser: Eger halk nezdinde bir farkli-
lagma varsa, baskanlik sisteminde bile koalisyon olusabilir. Yapilan arastirmalar,
baskanlik tiirevi siyasal rejimlerde, koalisyon oranlarinin %50den fazla oldugu-
nu gostermektedir.

6- TBMM’nin denetim yetKkisi

Degisiklikle, kenar bashig: kaldirilan 98’inci maddenin 6ngordiigi denetim
yollar1 daraltilmaktadir. Buna gore, TBMM, sadece “meclis arastirmasi, genel go-
riisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yet-
kisini kullanir” (m.6).
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Sozlii soru yoneltme yetkisi de kaldirilmistir.

Parlamenter rejimin 6nemli 6zelliklerinden birisi, meclis sorusturmasinin is-
letilebiliyor olmasiyd:. Tiirkiyenin siyasi tarihi, gensoru ve benzeri denetim arag-
larinin isletilmesindeki giigliikleri ortaya koyar. Yiiriirlitkteki sistemde Cumhur-
bagkani agisindan sorusturma mekanizmasi bulunmuyordu; fakat bu degisiklikle
bakanlar i¢in de ¢ok zor isleyecektir. Mevcut sistemde bir bakanin Yiice Divana
sevk edilmesi i¢in 55 milletvekilinin onerisi ve 276 milletvekilinin oyu gerekliy-
ken; yeni sistemde 300 milletvekilinin 6nerisi ve 400 milletvekilinin oyu gerekli
olacaktir.

Degisiklik, parlamentoyu bir denetim organi olmaktan ¢ikarmakta ve iginden
baz1 bakanlarin segilecegi bir havuza déniistiirmektedir. Icinden sadece bakan-
larin segilecegi ve bu bakanlarin da milletvekillerine kars1 sorumlu olmadig: bir
Mecliste milletvekilleri, bakanlara nasil ulagacak, segmenlerinin magduriyetleri-
ni nasil giderecek ve onlarin haklarini nasil koruyabilecektir?

Denetim etkinliginin azaltilmasi, Meclisin islevsizlestirilmesine yol agacaktir.
7- Cumhurbagkaninin yetkileri

Anayasanin 104’tincti maddesini yeniden diizenleyen 9uncu madde, Cum-
hurbagkaninin var olan yetkilerini arttirmakta veya yeni yetkiler 6ngérmektedir:

- Gozetme yetKkisi, temin etme ylkimliligiine doniismektedir,

- Yardimcilarini ve bakanlari dogrudan atama ve gorevlerine son verme yetkisi
kazanmaktadir,

-Cumhurbagkany, yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamesi ¢ikarabilir.

- Ust diizey kamu yoneticilerini dogrudan atama ve gorevlerine son verme yet-
kisi kazanmaktadir, tistelik bunun cercevesi ve sinirlari da belirsizdir.

Yiirtirlikteki anayasal diizende herhangi bir siyasi partiyle ilisigi olmayan ta-
rafsiz bir Cumhurbagkanina verilmis ve buna ragmen bugiine degin tartigma
konusu olan genis yetkilerin yani sira, artik bir siyasi partiye iiye de olacak Cum-
hurbagkaninin yeni yetkilerle donatilmasi, gii¢ yogunlasmasina yol agacaktir.
Korunan maddeler, Cumhurbagkaninin daha yetkili hale gelmesi ile degisiklige
ugramaktadirlar. Dolayisiyla, sadece degisen maddelerin degil, degisiklige ug-
ramayan maddelerin de, degisiklik metninin iyi anlasilmasi i¢in analiz edilmesi
gerekir. Ornegin parlamenter rejimlerde Cumhurbaskaninin tarafsiz olmasindan
kaynaklanan yargi¢ atama yetkisinin, tarafli Cumhurbagkani i¢in hala korunuyor
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olmasi bu tiir sorunlardan biridir. Ayni sekilde, mevcut durumda tarafsiz Cum-
hurbagkaninin istegi tizerine, tim kamu kurum ve kuruluglarinda ve sermayesi-
nin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig: her ttrla kurulusta,
kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isve-
ren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirli idari
inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapan Devlet Denetleme Kurulunun artik
tarafli bir Cumhurbagkanina baglanmasi ve bu organa bir de sorusturma yetkisi
verilmesi benzer sekilde tartigmaya agiktir.

Ote yandan, savas nedeniyle segimlerin yapilamamasi halinde ertelemenin
tekrarlanabilmesi, olaganiistii hal kararnamelerinin Meclise sunulmasinda savag
ve miicbir sebebin istisna olmasi ve benzeri diizenlemeler; degisiklik metninde
“savas izleri” bulundugu izlenimi yaratmaktadir.

8- Cumhurbaskanhig1 kararnameleri

“Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” (1982 Any., md.7)

Buna karsilik, 6771 sayili kanun, TBMM i¢in yasama yetkisinin genelligi ilke-
sini ortadan kaldiriyor ve bu yetkiyi tek kisiye devrediyor.

a)Cumhurbagkanrna “kararname “ adi altinda genel kural koyma yetkisi veren
hitkiim sudur (md.10/son):

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanhgr kararnamesiyle dii-
zenlenir”

Bu genel yetki, Anayasa md. 7’ye a¢ik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Buna karsilik, su iki kayit da belirtilmeli: “Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanhg kararnamesi ¢ikarilamaz; Ka-
nunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”

Bu diizenleme tarzinin agikta biraktig1 baslica sorular sunlardir:

-Anayasa, sinirli sayida maddede dogrudan kanuna yollama yaptigina gore,
“kanunla diizenlenir” kayd: olmayan her alanda, CB kararnamesi ¢ikarilabilecek
mi? Kanunla diizenleme kaydi, yukaridaki genel yetki alaninda da gegerli olacak
mi1?

- “Kanunda agikga diizenlenen konular, “miinhasir kanun diizenlemesi” ger-
cevesinde ¢ikarilan yasalar mi, yoksa bunlarin disinda yiirtirliikteki yasalar ala-
nina mu iligkin?
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b) Hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesine gelince; “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dor-
diincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanhgi kararnamesiy-
le diizenlenemez.”

Bu diizenleme, su ti¢ 6nemli sorunu beraberinde getirmektedir:

- Once fahis bir yanlis1 belirtmek gerekir: “ikinci kismin birinci ve ikinci bé-
limlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri” deniyor. Oysa, birinci
boliimde “temel haklar” yer almiyor; “genel hitkiimler” yer aliyor.

- Sonra, sorunlu bir alana dikkat cekmek gerekir: Sosyal ve iktisadi haklar ala-
ninda kanunla diizenlenmesi gereken alanlar kararname diizenlenebilecek mi?

-Nihayet, hak ve ozgiirliiklere iliskin kotii ve 6zensiz yazilmis olsa da, belir-
lenen bu gergeveye ragmen, Bakanliklarin diizenlenmesi {izerine taninan genel
yetki, kimi temel hak ve 6zgiirliiklerin Cumhurbaskani kararnameleriyle diizen-
lenemeyecegi kuralini anlamsiz kilmaktadir; ¢linkii bakanlik diizeyinde kurum-
sal miidahaleler de bu hak ve 6zgiirliiklere miidahale sonucunu dogurabilecek
niteliktedir.

Kald1 ki, OHAL KHK’leri de, CB tarafindan tek basina ¢ikarilacak ve bugiin
oldugu gibi, biitiin hak ve 6zgiirliikleri yok edici sonuglar dogurabilecek.

c) TBMM ve Cumhurbaskan: arasinda ¢atisan yetki alanlari:

-“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi: durumunda,
Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”

Hangi Cumhurbagkanlig1 kararnamesi? Konu ve alani Anayasada a¢ikea sayi-
lan mi, yoksa genel olarak belirtilen mi?

-“Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”

CB kararnamesi ile “kanunlarda farkli hitkiitmler” kaydi, TBMMnin ayni1 ko-
nuda kanun ¢ikarmasi, hangi yasalar i¢in gecerli olacak? “Bakanliklarin kurul-
mast, (...), CBye Anayasaca taninmis olan norm koyma yetkisi olduguna gore,
“ayni konu” ve “farkli hitkiimler”, bu alanda gegerli olacak m1?

Farkli hitkiimleri kim saptayacak? Daha 6nemlisi, CB tarafindan atanan yone-
ticiler, CB'nin ¢ikardig1 kararnameler yerine yasalar1 uygulama cesaretini kim-
den alacak?.
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- “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle
kurulabilir”.

TBMM'ye ait bu genel yetki, CB’ye de esit bigimde tanindigina gore, diizenle-
meyle ilgi catismalar1 hangi organ ¢ozecek?

- Geri gonderme yetkisi: Kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biytik
Millet Meclisine geri gondermesi durumunda, “geri génderilen kanunu” TBMM
“liye tamsayisinin salt gogunluk” kaydi arantyor. TBMM, bir yasay1 151 oy ile ka-
bul edebilecek; ama eger CB geri gonderirse, 301 oy ile kabul etmek zorundadur.

Olast1 yetki catismalar1 ve Anayasa’ya aykirilik sorunu karsisinda, “nasilsa Ana-
yasa Mahkemesi denetleyecek” gerekgesi yerinde degildir. Birincisi, “6nceden
denetim” yetkisi taninmayan Anayasa Mahkemesinin, “sonradan denetim”inin
etkisiz ve iglevsiz kaldig1 bilinen bir gercektir. Ikincisi, cumhurbagkanligi karar-
nameleri, Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olsa da, geriye yiirtimezlik kurali
nedeniyle, kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminin etkisi, sorunlar ya-
ratabilir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde bu tiir kararname yetkilerinin ko-
titye kullanildig da bilinen bir gergektir. Bulundugu iilkelerde oldukga tartigma
yaratan bu tiir kararnameler, zamanla meclislerin yasama islevini anlamsizlastir-
mustir. Ornegin; Brezilyada sadece 1990 yilinda ¢ikartilan kararname sayst yiiz
ellidir. Neredeyse iki giinde bir kararname ¢ikartilmistir. Bir kararname kanunla,
ayni kanun bir diger kararnameyle degistirilmis durmus, norm kesmekesi yasan-
mustir. Ayrica yargl organlarinin kararname iptali iizerine, bagkanlarin ayni konu
ve icerikte yeniden kararname ¢ikartmalar1 ve bu yolla hukuku dolanmalar: da
bilinen bir gercektir. Buna bir de mahkemelerin, kararnameleri iptal kararlarinin
“geriye ylrtimemesi” unsuru eklendiginde, norm tiretim sistemi iflas etmistir.
Bu nedenlerle bagkanlik kararnameleri, G. Sartori tarafindan soyle tanimlanir:
“Islemeyen sistemin fonksiyonel olmayan cevabr”.

9- Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar

Cumhurbagkaninin atamasiyla belirlenen yardimci ve bakan sayisi belli degil-
dir. Cumhurbagkanina hangi yardimcinin vekélet edecegi de belli degildir. De-
gisiklige gore, TBMM {iyeleri, “Cumhurbagkani yardimcisi ve bakan olarak ata-
nirlarsa tiyelikleri sona erer”. Bu diizenleme tarzi, su kategorileri yaratmaktadir:
TBMM kaynakli yardimcilar ve bakanlar; TBMM disindan yardimcilar ve ba-
kanlar. Ortak 6zellikleri ise, sadece Cumhurbagkanina karsi sorumlu olmalaridir.

10- Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu

“Cumhurbaskan hakkinda bir sug isledigi iddiastyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma
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agilmas istenebilir. Meclis, Onergeyi en geg bir ay icinde goriistir ve iiye tamsayi-
suin beste iigiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir. (...) Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana
sevk karari alabilir” (Degisiklik metni madde 9).

Cumbhurbagkan: hakkinda “sug isledigi” iddiasiyla sorusturma agilmasini is-
teyebilme, TBMM iiye tam sayisinin salt ¢ogunluk kaydina bagli; sorusturma
acilmasi, TBMM fiiye tam sayisinin 3/5’inin gizli oyu ile miimkiin; Yiice Divana
sevk i¢in ise, 2/3’liik nitelikli ogunluk gereklidir. Oysa 1982 Anayasasrna gore,
Cumbhurbagkan1 hakkinda vatana ihanetten dolay1 sorusturma agilmasinin teklifi
icin TBMM iiye tamsayisinin 1/3’ti yeterlidir (184 milletvekili). Anayasa degisik-
ligi metnine gore, ilk adim ancak salt cogunluk ile atilabilecek (301 milletvekili);
sorusturma, ancak beste ii¢ cogunluk oyu ile agilabilecek (360 milletvekili); Yiice
Divana ise, ancak 400 oy ile sevk edilebilecektir. Degisiklik biittinti, Cumhurbas-
kaninin, TBMM c¢ogunluk olusturabilecegi bir tasarim 6ngordiigiine gore; sugla-
ma mekanizmasi, fiilen isletilemeyecek demektir.

Gorevi bittikten sonra da ayni kural gegerlidir:

“Cumhurbaskammnin gorevde bulundugu siirece isledigi iddia edilen suglar igin
gorev bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir”.

Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iliskin bu diizenleme tarzi, ytiriir-
liikteki Anayasanin 105’inci maddesine gore ¢ok daha korumaci bir 6zellik tasi-
maktadir:

- “Sug isledigi” ibaresi, Cumhurbaskaninin isledigi biitiin suglarin sorusturul-
masini 6zel bir prosediire tabi kilmakta, Anayasanin yiirtrliikteki 105’inci mad-
desinde 6ngoriilen “vatana ihanet” sugunun 6tesinde, zimnen genel bir bagisiklik
getirmektedir.

- Bagisiklik, gorevden sonra da devam edecektir. Eger “sug isledigi” ibaresi, adi
suglar i¢in de gegerli yorumlanirsa ki maddenin lafz1 buna izin vermektedir; bu
durumda, Cumhurbaskaninin cezasiz kalmasi siireklilik kazanacaktir.

11- Cumhurbaskan1 yardimcilarinin ve bakanlarin cezai sorumlulugu

“Cumhurbaskam yardimcilar: ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili su¢ is-
ledikleri iddiasiyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlu-
gunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir (...)” (Degisiklik metni
madde 10).

Cumbhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin gorevleriyle ilgili sug isledikleri id-
diasiyla TBMMde sorusturma agilmasini isteyebilme, tipki Cumhurbagkani i¢in
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ongorildigi iizere, TBMM iiye tam sayisinin salt gogunluk kaydina baglanmus;
sorusturma agilmasi, TBMM {iye tam sayisinin 3/5’inin gizli oyu ile miimkiin
kilinmis; Yiice Divana sevk igin ise, 2/3’liikk nitelikli cogunluk aranmistir. Oysa
1982 Anayasasrna gore, bagbakan ve bakanlar hakkinda sorusturma istemi i¢in
TBMM {iye tamsayisinin onda biri yeterlidir (55 milletvekili); Yiice Divana sevk
i¢in ise, salt ¢cogunluk (276 milletvekili). Anayasa degisikligi metnine gore, ilk
adim ancak salt cogunluk ile atilabilecek (301 milletvekili); sorusturma, ancak
beste ti¢ cogunluk oyu ile agilabilecektir (360 milletvekili); Yiice Divana ise, an-
cak 400 oy ile sevk miimkiin olacaktir.

Cumbhurbagkan: yardimcilar1 ve bakanlara karsi cezai sorumluluk mekaniz-
masinin isletilmesi, yeni diizenlemelerle Cumhurbaskaninin Meclis ¢ogunlu-
gunu sekillendirecek bir kudrete sahip olacag: distiniildiigiinde, fiilen ¢ok zor
olacak demektir. Bu grupta yer alan kisiler i¢in gorevleri bittikten sonra da ayni
koruma gegerlidir:

“Bu kisilerin gorevde bulunduklari siirede gorevleriyle ilgili isledikleri iddia
edilen suglar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da [bu madde] hiikiimleri
uygulanr”

Bu hiikiim, gérevi nedeniyle sug isleyen bir cuamhurbagkan: yardimcisi veya
bakan hakkinda 6miir boyu bagisiklik anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Anayasa
degisikliginin 10'uncu maddesindeki bu diizenleme, yardimc1 ve bakanlar i¢in
adeta sugu koruyucu olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Dahasi, ayni kisilerin, “gorevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunul-
mazligina iliskin hitkiimlerden yararlanmasi” da, ayn1 degerlendirmeyi pekistir-
mektedir.

Fakat asil biiytik belirsizlik ve geliski, camhurbagskani yardimcilar: ve bakanlar
i¢in yapilan bu farklilagmanin, Cumhurbaskani i¢in yapilmamis olmasidir.

- Cumhurbagkani i¢in, genel sug kaydi 6ngoriildiigii halde; bakanlar igin, go-
revleriyle ilgili ve ilgili olmayan suglar ayrimi yapilmistir. Burada belirsiz olan
husus, Cumhurbagkani i¢in konan genel kaydin, onun cezasiz kalmasi sonucunu
dogurabilme ihtimal ve tehlikesini beraberinde getirecek olmasidir. Bu durum,
bir 6nceki baslik altinda, degisiklik ile Cumhurbagskanina yalnizca gorevi ile ilgili
suglar icin degil, adi suglar da dahil olmak tizere her tiirlii sug i¢in bagisiklik sag-
landig tespitini giiglendirmektedir.

- Cumhurbagkani, cumhurbagkan1 yardimcilar: ve bakanlara yonelik giiven-
celerin “gorev sonrasi’na uzayacak sekilde genisletilmesi sonucunda, bagisiklik
kurumunun, yurttaslarin siyasi temsilcilerinin korunmasina yonelik islevi kagi-
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nilmaz olarak asilacaktir. Bu durum, yurttaslardan tstiin ve hukuki agidan “ayri-
caliklt” bir grubun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

12- Cumhurbaskaninin goreyv siiresi

Cumbhurbaskaninin gorev siiresi bes + bes yil oldugu halde, “Cumhurbaskani-
min ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi
halinde Cumhurbagskan bir defa daha aday olabilir’ (madde 12). Buna gore, dor-
diincti yilinda segimlerin yenilenmesi varsayiminda Cumhurbagkaninin goérev
stiresi, on dort yila ¢ikabilmektedir.

Boyle bir diizenlemenin mantigin1 anlamak miimkiin olmasa da, su soylene-
bilir: Anayasal diizenin iskeleti olarak tasarlanan Cumhurbaskanligi, bir kurum
niteligini asarak, “cumhurbaskaninin kisisel iktidar1’n1 elden geldigince kalic
hale getirmeye yonelik bir arag haline doniisebilecektir.

13- Olaganiistii hal yonetimi

Degisiklige gore Cumhurbaskani, olaganiistii hal yetkisini tek basina kullanir.
1982 Anayasasinda ise bu, Cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar ku-
rulu tarafindan kullanilan bir yetkidir. Boylece, karma nitelikte bir islemle kurul
halinde kullanilan bir yetki, artik tek kisi tarafindan kullanilacaktir.

Olaganiistii hal yonetimi agisindan ¢ok 6nemli bir degisiklik de, olaganiistii
hél kararnamesi ¢ikarma yetkisinin tek bagina Cumhurbaskanina taninmasidir.
Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal kararnameleri tizerindeki yargisal dene-
timi ortadan kaldiran yakin tarihli igtihat degisikligi ve halihazirda devam eden
olaganiistii hal ¢ergevesinde ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararna-
meleri ile gerceklestirilen diizenlemelerin kapsami, hukuk devletine dair asgari
glivenceleri ortadan kaldiran bu tiir bir yetkinin varligini sorunlu bir hale getir-
mektedir. Ote yandan yine paketin 12’inci maddesi ile Anayasanin eski halinde
olaganiistii hal kanunu ile diizenlenmesi zorunlu kilinan konularin kapsami da-
raltilmakta, boylelikle Cumhurbaskaninin ¢ikaracag olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnamelerinin konu bakimindan kapsami daha da genislemektedir.

Tek bagina ilan ettigi olaganiistii hale dayanarak, yargi denetiminden masun
kararnameler ¢ikarma yetkisinin yine tek basina Cumhurbagkanina taninmasi,
Anayasanin biitiintinii islevsiz ve anlamsiz kilabilecek niteliktedir. Bu nedenle
ve Anayasanin koruyucusu sifatiyla devlet bagkanlarina taninan bu tiir yetkile-
rin kotiiye kullanilmasina dair 6zellikle Avrupa siyasi tarihindeki 6rnekler dik-
kate alinarak, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi kurumunun Ana-
yasadan ¢ikarilmasi ya da en azindan anayasa yargisinin denetimine agilmasi,
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devletinin kurumsallagmasi ve
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insan haklarinin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Demokratik iilkeler-
deki egilim de bu yondedir. Ornegin I1. Diinya Savasrnin ardindan Almanyada,
daha 6nce Weimar Anayasasrnin devlet bagkanina tanidig1 kararname ¢ikarma
yetkisine yeni anayasada yer verilmemis, Fransada ise devlet baskaninin sahip
oldugu olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda tedbir alma yetkisi tizerindeki
yargisal denetim, 2008 degisikligi ile gliclendirilmistir.

14- Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)

Toplamda on ti¢ tiyeden olusmasi 6ngoriilen Hakimler ve Savcilar Kurulunun
alt1 tiyesi, Cumhurbagkani tarafindan atanacak; yedi tiyesi ise, TBMM tarafindan
secilecektir. TBMM tarafindan segilecek iiyeler i¢in ilk oylamada 2/3 ¢ogunluk,
ikinci oylamada ise, 3/5 gogunluk aranmaktadir; “ikinci oylamada da iiye segile-
medigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile iiye segimi
tamamlanir”

Héakimler ve Savcilar Kurulunun olusumuna iliskin bu diizenleme, 9’uncu
maddeye eklenen “yarginin tarafsizlig1” ilkesini anlamsiz héle getirmektedir.
Cuinkii Kurulun olusum tarz ile gorev ve yetkileri, yarg: bagimsizligini (statii)
zedelemektedir. Bagimsiz olmayan yargi mensuplarinin tarafsiz karar vermeleri-
ni beklemek, yargi camiasinda kahraman aramak anlamina gelecektir.

Bu diizenleme tarzi, karsilastirmali anayasa hukuku ile de uyumsuzdur. Istik-
rarl1 bir demokrasiye sahip gelismis iilkelerdeki genel yaklasim, bu kurullarin en
az yarisinin yine yargi¢larin kendileri tarafindan segilmesi yoniindedir. Yarisin-
dan az sayidaki diger iiyeler, yasama organi tarafindan segilebilir. Fakat bu nokta-
da iki 6nemli konuya dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi, yasama organinin yapacagi
secim acisindan nitelikli cogunluk sart1 aranmalidir. Tkincisi, yasama organinin
tist kurula segecegi tiye, hukuke¢u fakat yargic statiisiinde olmayan kisiler (hu-
kuk fakiiltesi 6gretim iiyesi gibi) arasindan belirlenmelidir; aksi halde, yargiclar,
tist kurula secilebilmek icin siyasetciler nezdinde kulis yapmak zorunda kalip
siyasilesmektedirler. Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligini saglamak i¢in bunlara ek
olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulunun isleyis ve yetkilerinin, 6zellikle de hi¢bir
sinirlandirici gergeveye tabi olmadan yiiriirlige koydugu atama kararnameleri-
nin, yargiglar tizerinde baski aracina doniistigi dikkate alinarak, gerekli degi-
sikliklerin yapilmasi gerekir. Ayrica, yargi¢ ve savcilarin se¢im ve atamalarinda
siyasi iktidarin esas yetkili olmasi, bu yetkinin bir denge ve denetime tabi olma-
masl, yargic ve savcilar bakimindan liyakat ilkesini biiyiik 6l¢tide anlamsiz hale
getirebilmektedir. Bu hususlar dikkate alinmadan yapilan her tiirlii degisiklik,
yarginin ne bagimsizligini, ne de tarafsizligini saglayabilir.
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TBMM'nin, Kurul tiyelerinin se¢imine katilimi, bu sonucu degistirmemek-
tedir. Ciinkii partili Cumhurbagkan1 doneminde Cumhurbagkaninin yiiriitecegi
se¢im kampanyasi, yasama ¢ogunlugunun olusumu i¢in devlet olanaklarinin da
seferber edilmesi anlamini tastyacak, bu sekilde olusacak Meclis ¢cogunlugu da
Cumhurbagkaninin tercih ve 6nceliklerini kaginilmaz olarak benimseyecektir.

Sonug olarak, degisiklik metni yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan
yaratacag1 sakincalarin 6tesinde; “yiiriitme-yasama-yargr” erklerini se¢imle be-
lirlenen tek kisinin iradesine indirgeme riskini de beraberinde getirmektedir.
Ayrica yarg! erkinin segim siirecinden tiimiiyle dislanmasi, “demokratik devlet”
ilkesinin ihlali demektir.

Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, oncelikli bir sorundur. Emir ve talimat-
la hareket eden bir yarginin, uzun vadede, bugiiniin muktedirlerinin aleyhine
sonuglar dogurmasi da kaginilmazdir. Her héliikarda, anayasa degisikligi sonra-
sinda Tiirkiye'nin, hukuk devleti olmaktan tiimiiyle ¢ikmasi, sekli bir demokrasi
goriintiisii altinda keyfi bir yonetime dontismesi; beklenmedik bir gelisme olma-
yacaktir.

Boyle bir siiregte, yarginin, gercegi ve dogru olani dile getirme (jurisdictio)
islevi gok tartigmali bir hale geldigi gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bir
islevi olmayacag: da agiktir.

15- Biitce ve kesin hesap: Hesap verir bir mali yonetim i¢in katilim ve sef-
faflik sarttir

“Biitge” ve “kesin hesap’, degisiklik metninde ayn: maddede diizenlenmistir.
Oysa Tiirkiyede hesap verir bir yonetim oniindeki birincil engel, kesin hesap de-
netiminin yetersizligidir. Kesin hesap denetimi, siyasi iktidarin, ulusal zenginli-
gimizi liyakat esasina gore kullanip kullanmadiginin denetimidir. Diger bir ifa-
deyle, biitcenin kabulii, (hukukun sinirlari igerisinde) siyasi bir siireg iken; kesin
hesap denetimi, salt hukuki bir siirectir. Bu hukuki siireg, vatandaslar i¢in, mali
yonetimi seffaflastirma, yani parasinin nasil harcandigini anlagilir kilma islevi
gormektedir. Tiirkiyede kesin hesaplarin, biitce teklifini de goriisen tek bir komis-
yon tarafindan goriistilmesi ve genel kurulda biitge ile ayn1 zamanda oylanmasi,
kesin hesap denetimini etkisizlestirmektedir. Uzun yillardir tizerinde durulan bu
sorun, birbirinden farkli nitelikteki bu iki siire¢ ayristirilarak telafi edilecegine;
madde baghigina varincaya degin ig ice gegirilerek katmerlenmistir.

Metindeki diger bir degisiklik, biitce kanununun, siiresinde yiiriirlige konu-
lamamasi halinde, bir 6nceki yilin biitgesinin, yeniden degerleme oranina gore
artirilarak yiiriirlige konacagina iliskindir. Bu demektir ki, Meclis, Cumhurbas-
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kaninin sundugu biitgeye onay vermese dahi, Cumhurbagkani biitgesiz kalma-
yacaktir. Anayasa degisikligi biitiin olarak incelendiginde, ABDdeki “baskanlik
rejimi’nden farkli olarak Tiirkiyede yiiriirlige sokulmak istenenin, Meclisteki
muhalefete, Cumhurbagkanini frenleme yetkisi tanimadigi gortilmektedir. De-
gisikligin biitceye iliskin maddesi ise, yetkiyi yiiriitmede toplamak adina bunun
da ilerisine gitmekte ve Meclis ¢ogunlugunun, tek kisiden olusacak ytiriitmeyi
frenlemesini engellemektedir.

Bunlar disinda degisiklik, Tiirkiye’yi, hesap verir bir mali yonetim bakimindan
Agik Biitge Endeksinde (Open Budget Index) Cad, Gana, Kazakistan gibi iilkeler
ile ayn1 kategoride yetersiz olarak siniflandirilmaktan kurtaracak hig bir yenilik
icermemektedir: Kamusal faaliyetlerin siirekli yeni istisnalar yaratilarak biitce di-
sina ¢ikartilmasinin 6niinii kesmemistir; ortiilti 6denegi sinirlandirmamis ve de-
netim altina almamuigtir; kamu parasindan faydalandirilan 6zel kuruluslara ilis-
kin geffaflig1 giivencelememistir; gelirleri ve harcamalar: sektorel bazda ayri ayr1
inceleyecek ve bu sayede uzmanlagacak alt komisyonlar sistemi ile biit¢e tizerin-
de Meclis 6n denetimini mitkemmellestirmeyi tercih etmemistir; Meclise, devlet
biitcesini etkin bir sekilde inceleyebilmek igin yeterli stireyi vermemistir; kesin
hesap denetiminin partizan kimligini kirmak adina Ingiliz Milletler Toplulugu
tilkeleri ve ¢esitli Avrupa iilkelerinde komisyon bagkaninin muhalefetten belir-
lenmesi uygulamasina deginmemistir; milyonlarca rakamdan olusan biitcenin
geng, emekli, cocuk, kadin, issiz, emekgi, sermayedar i¢in ne anlama geldigini,
iyi biitge uygulamasina sahip iilke 6rneklerinden faydalanarak sistemli sekilde
ortaya koyacak bir sunus bi¢imi {izerinde durmamaistir; vatandaslarin da mali
yonetime katilimini miimkiin kilmak i¢in ayrica hazirlanan sadelestirilmis bir
“vatandas biitcesi” uygulamasindan bahsetmemistir; yozlagsmaya kars1 kuvvetli
bir Sayistay denetiminin dniinti agmamuistir; kamu gorevlisinin kusuru ile verdigi
zararin bundan boyle halka yiiklenmemesini giivenceleyecek bir agilimda bulun-
mamistir.

Biitge, siyasetin temel aracidir. Bu yoniiyle, egemenligin gercekte kimde oldu-
gunun aynasidir. Barinma, sosyal giivenlik, saglik, ulasim, egitim, kiiltiir, gevre,
giivenlik ve diger tiim zorunlu ihtiyaclarin, bagka bir deyisle insan haysiyetine
yarasir standartlarda bir yasam siirme hakkinin ise bir parasal karsilig1 vardir.
Iste bu karsilik, biitcede yer alir. Bir devletin demokratik karakter tagiyip tagima-
digin1 anlamak i¢in her seyden 6nce bakilmasi gereken, birlikte iiretilen zengin-
ligin, ulusal zenginligin, onu tiretenler arasinda, yani halk arasinda, biitce vasitasi
ile nasil paylastirildigidir. Bu nedenledir ki, demokrasi tarihi, vergiler ve kamu
harcamalar1 konusundaki diizenlemeler ile baslar. Giintimiizde, bir devletin biit-
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gesi ile o devletin ezici ¢ogunlugunu olusturan dezavantajlilar1 arasindaki bag
kurulamryorsa, yani vergi ve kamu harcamalar1 toplaminin, emekgiler, maddi
yoksunlar, yoksul ¢ocuklar i¢in ne anlama geldigi anlagilamiyorsa; o devletteki
esas egemen giig, biitceyi olusturan milyonlarca rakamin arkasinda gizli kalmis
demektir. Bu nedenle, Tiirkiyede milleti temsil gorevini tistlenenlerin dncelikli
talebi, ne ifade ettigini kendilerinin ve temsil ettiklerinin anlayabilecegi “seffaf bir
biit¢e” yapisinin kurumsallagmasi ve bu biit¢enin de, temsil ettiklerinin menfaati-
ni yansitabilmesi amaciyla “katilimei bir biitge siireci’yle hazirlanmasi olmalidir.

16- “Torba madde” miimkiin mii?

Degisikligin en uzun maddesi olan 16'nc1 maddesi ile A, B, C, C, D, E olmak
lizere alt1 paragraf halinde, Anayasanin onlarca maddesinde “ibareleri madde
metinlerinden ¢ikaridmistir” (A), “seklinde degistirilmistir” (B), “ibareleri ek-
lenmigstir” (C), “seklinde degistirilmistir” (C), “ibareleri metinden ¢ikarilmigtir”
(D), “yurtrlikten kaldirilmistir” (E) ifadeleri ile degisiklige gidilmistir. Boylece,
bir torba madde ile Anayasa biitiinii degistirilmistir. Bu “torba madde” usuli,
ozellikle ongoriilebilirlik ve agiklik ilkeleri bakimindan, Anayasa degisiklik tek-
nigine aykiridir.

B) GECIS HUKUMLERI

Anayasa degisikligi metniyle 1982 Anayasasrna eklenen gegici 17’nci maddeye
gore, metnin halkoylamasinda kabul edilmesi durumunda, degistirilen hiikiim-
ler i¢in pargali bir yiiriirliige giris s6z konusu olacaktir.

1- Zamana yayilan yiiriirliige giris

Ongoriilen anayasa degisiklikleri, anayasa degisikligi metninde yer alan acik
diizenleme geregi Kasim 2019 segimlerinden itibaren yiiriirliige girecek olmakla
birlikte, bunlarin i¢inde;

a) Hemen yiiriirliige girecek hiikiimler

- “Cumbhurbaskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” amir hitkmiintin
kaldirilmasi ile Cumhurbaskani-Parti iligkisi hemen kurulacaktir.

- Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hemen lagvedilecektir.
-HSYK, 30 giin i¢inde lagvedilecektir. Bunlar en dikkat ¢eken degisikliklerdir.
b) Siireye baglananlar

Anayasa degisikliginin halkoylamasinda kabul edilmesiyle hemen yiiriirlige
girecek olanlarin disindaki diger maddeler i¢in iki farkli ytiriirliik tarihi belirlen-
mistir. Buna gore;
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* Yasama ve yiiriitmenin olusumuna iliskin diizenlemeler (se¢imlerine dair
olanlar) birlikte yapilacak ilk TBMM ve Cumhurbaskan: secimlerine iliskin takvi-
min bagsladig tarihte;

* Yasama ve yiiriitmenin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemeler ise TBMM
ve Cumhurbaskanhg secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladig ta-
rihte yiirtrlige girecektir.

- Mevzuat diizenlemesi i¢in dngoriilen siire, alt1 aydir. Bunun anlami, bu siire
icinde TBMMnin iilke sorunlarinin ¢6ztimiine yonelik yasama c¢aligmasi yap-
masini 6nemli 6lgiide aksatabilecek; bir 6ncelik sorunu yaratabilecek olmasidir.

- Cumhurbagkan1 ve TBMM secimleri, 3 Kasim 2019da yapilacaktir; fakat
TBMM erken se¢im karari alirsa, her iki se¢im birlikte yapilmaktadir.

2- Yanitsiz kalan sorular

- Usul bakimindan; 2019da (yani iki y1l sonra) yiiriirliige girecek olan anayasa
degisikligi, neden iki-ii¢ aya sikistirilmaktadir?

- Esas bakimindan degisiklik gerekeesi olarak ulusal ve uluslararas: tehditlere
karsilik verecek bir iktidar yapisinin olusturulmasina ve ¢ift bagh yiirtitmeye son
vermeye yonelik acil ihtiyaca atif yapilirken, degisikligin esasli unsurlarinin yii-
rirliige girmesi neden iki y1l sonraya birakilmaktadir?

3- Sakincalari

Pargali yiiriirliige giris tarzi, simdiden 6ngoriilmesi kolay olmayan istikrarsiz-
lik, hatta kaosa neden olma riskini beraberinde getirmektedir.

C) DEGISIKLIKLER] ANAYASA BUTUNUNDE OKUMAK

Anayasa degisikligine iliskin diizenlemeler, Anayasa biitiiniinde okundugu
zaman, oncelikle erkler ayrilig1 agisindan bir siyasal rejim/siyasal sistem deger-
lendirmesi yapilmasini gerektirmektedir (1). Sonra, degisiklikler, genel gerekee
is181inda okunmali (2) ve nihayet, anayasal diizen agisindan duruma yaklasmak
(3) gerekmektedir.

1- Erkler ayriligi bakimindan degerlendirme

“Tek kisilik yiirtitme™nin olusmasi nedeniyle erkler ayriligi, yerini biiyiik 6l¢ii-
de “kisisel iktidar hakimiyeti’ne birakmaktadir. Parlamenter rejim kaldirilmakta,
ama yerine bagkanlik rejimi kurulmamaktadir. Sistem ya da rejim tartigmasina
girmeksizin, s6z konusu metnin biitiiniinii, demokratik hukuk devleti kapsamin-
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da bir sistem veya rejim olarak nitelendirmek miimkiin miidiir? Olumlu yanit
vermek zordur. Ongoriilen diizenlemeler, cogulcu siyasal rejimler paradigmasi
disina ¢ikildigini gostermektedir.

Anayasa teknigi acisindan bakildiginda ise, o denli radikal degisikligin, dar-
madaginik bir sekilde ve “anayasal biitiinliik ve sistematik” ilkesini zedeleyici
gayri ciddi bir yaklagimla kotarilmasi, Anayasa’yr “iktidarin araci”na indirgeme-
nin tipik bir gériinimudiir.

2- Gerekge ile okumak

Anayasa degisikliginin genel gerekgesi, siyasal istikrar1 saglama ve vesayetci
rejime son verme soylemine dayanmaktadir. Ne var ki, 6ngordiigii diizenleme
tarzi ile hukuk dis1 alanlarin yeni vesayet merkez(ler)ini dogurma riskini berabe-
rinde getirdigi gibi; agik ya da ortiilii ve ¢ok boyutlu istikrarsizliklara neden olma
tehlikesine de agiktr.

3- Anayasal diizenin gelecegi nasil etkilenecektir?

Yasama ve yargi erklerini giidiimii altina alan “kisisellesmis iktidar” karsisinda
“hak ve ozgiirliikler giivenceleri” ne anlam ifade edecektir? Erkler ayriliginin sag-
lanmadig1 ve insan haklarinin giivencelenmedigi bir toplumda anayasal diizenin
varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir: “Haklarin giivence altina alinma-
dig1 ve erkler ayriligimin saglanmadigi bir toplumun, anayasasi da yok demektir”
(1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Md.16).

III- DEGERLENDIRME/SONUC VE ONERILER

Turkiye'nin anayasa sorunsali veya sorunlar1 degerlendirilirken, 6ncelikle ta-
rihsel birikim dikkate alinmali (A), sonra, yiiriirliikteki anayasal kazanimlar iyi
degerlendirilmeli (B), nihayet ¢6ziim 6nerileri, diin ve bugiin 1s1g1nda gelistiril-
melidir (C).

A) OSMANLI-TURKIYE BIRIKIMI (diin)
Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyetine evrimde baglica tarihler: Tanzimat (1839),

Kanun-i Esasi ve Parlamento (Aralik 1876), Parlamenter Rejim (1909/2. Mesruti-
yet); Meclis Hiikiimeti/Cumhuriyet (1920/23) ve Klasik Parlamenter Rejim (1961).

Tanzimat ve sonrast siiregte, “kurullar eliyle yonetim” anlayis ve uygulama-
sinin agamal1 bir bicimde temellendigi dikkate alinirsa; 2016 Anayasa Degisik-
ligi'min, bu kayda deger birikimden hizli bir bicimde uzaklagsma, hatta tersine
donme anlamina geldigi s6ylenebilir.

Cumhurbagkaninin yonetimi, Cumhurbagkaninin Meclisi ve Cumhurbas-
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kaninin yargisi: Fikri ¢aligmalar, eylemsel miicadeleler ve hukuki kazanimlarin
damgasini tagtyan iki yiiz yillik evrim ekseni, tek kisinin “toplum mithendisligi”
hedefine yonlendirilebilir mi?

Bu nedenle, anayasa degisikliginin ne gotiirdiigii sorusuna yanit verirken, sa-
dece 1982 Anayasasrnin belli maddelerinde yapilan degisikliklerin nicelik ve
nitelik a¢isindan incelenmesiyle yetinilemez. Osmanlidan bu yana Tiirkiyenin,
anayasal ve siyasal diizlemdeki birikim ve kazanimlar1 da stirekli olarak goz
ontinde bulundurulmalidir.

1876da yriirliige giren Kanuni Esasi de dahil olmak iizere gelismeler, parla-
menter rejim etrafindadir. Ayrica anayasacilik hareketleri 6ncesi devlet gelene-
ginde de baskanlik yer almamaktadir. Bagbakanlik veya ayni islevi goren benzer
bir yapi, sadrazamlik gibi adlar altinda, Osmanli Imparatorlugunun klasik déne-
minden itibaren varligini korumus, yiirtitmenin ikili yapisi, sistemin merkezi un-
surlar1 arasinda yer almistir. Devletin siirekliligini temsil eden, siyaseten sorum-
suz padisahin, tugrasini emanet ettigi sadrazamlar, siyasi yetki ve sorumlulugun
sahibi olmus, bu ikili yaps, siireklilik ve istikrarin en 6nemli 6gesi olarak goriil-
miis, sadrazamlik kurumunun zayiflamast ise, 17. ytizyildan itibaren &zellikle ri-
salelerde, ¢okiisiin temel nedenleri arasinda gosterilmistir. Hi¢ kuskusuz saltanat,
cumhuriyet devrimleriyle bu topraklardan bir daha geri doniisii olmayacak se-
kilde silinmistir. Fakat burada vurgulanmas: gereken husus, halkin iradesine da-
yanmayan modern oncesi bir imparatorluk olan Osmanlida dahi, devlet aklinin,
diizen ve istikrar i¢in yiiriitme giicti agisindan ikili bir yap1 6ngérmiis olmasidir.

Geleneklere dair vurgu, parlamento tarihimizle karsilastirildiginda da gegersiz
hale gelmektedir. Birinci TBMM, tiim giicleri kendinde toplamisti. Ama bura-
daki giicler birligi, isgal altindaki bir tilkenin kurtulus miicadelesinin zorunlu
kildig1 bir yonetim bigimiydi. Diinya Savasinda ¢ok seyini kaybetmis bezgin bir
halki, bu kez bir kurtulus savasi i¢in seferber etmek, yeni bir 6liim-kalim miica-
delesi i¢ine ¢gekmek, Mustafa Kemal'in deyimi ile “tilkeden once halk: kazanmak’-
la miimkiindi. Bunun i¢in de ulusal kurtulus savasini halka mal etmek ve ha-
reketin onderligine secimle gelmek gerekiyordu. Ancak Birinci TBMM, savasin
en yogun doneminde bile, Mustafa Kemal'in istedigi olaganiistii yetkileri, yogun
bir denetim ¢emberi i¢inde ve sadece {i¢ aylik siirelere bagli olarak verdi. 1924
Anayasast'n1 yapan lkinci TBMM ise, Mustafa Kemal'in 6nderliginde kazanilmas
olan biiyiik zafere ragmen, donemin Anayasa Komisyonunun Cumhurbagkan1
i¢in O6nerdigi meclisi feshetme ve kanunlari geri gonderme yetkilerini, meselenin
kisilerle ilgili olmadigini, ortada bir ilke sorunu oldugunu vurgulayarak kabul
etmedi.
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Simdi gorevde bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, padisahtan ko-
parilan, ama Mustafa Kemale bile verilmeyen yetkileri Cumhurbaskanina vere-
rek; parlamento tarihimizi, Meclis-i Mebusan {iyeleri ile Birinci ve Ikinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin anayasal mirasini yok saymis oldular. Tiirkiye,
tarihsel birikimi ve deneyimiyle bunu hak etmemektedir.

Ote yandan konuya, soyut bir milli irade séylemi ile yaklasmak da hatali so-
nuglara ulagilmasina yok acar. Bu soyut kavramsallastirma, ancak milletin birlik
ve beraberliginin viicut bulacag tek kurum olan Meclis sayesinde somutlasabilir;
¢linkii Mecliste, secime katilan yurttaslarin neredeyse tamami, ideoloji ve ¢ikar
farkliliklarryla temsil olanag: bulabilir ve biitiinlesebilir. Oysa halkin yarisinin
oylariyla segilen ve ayni zamanda yalnizca bir siyasi partiyi temsil eden Cumhur-
bagkaninin sahsinda, toplumun tiim bilesenlerinin temsili miimkiin degildir. Bu
noktada iktidarin kisisellestirilip toplumsal muhalefetin diglanmas yerine, var
olan %10’luk se¢im barajinin kaldirilarak ya da azaltilarak, Meclisin, toplumun
tiim kesimlerinin uzlagabilecegi bir mekan niteligine kavusturulmasi gerekir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Cumhuriyet Halk Par-
tisi ve Halklarin Demokratik Partisine ve Devletin bekasini diisiinenlere bunu
hatirlatmamiz veya anlatmamiz gerekiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurtu-
lus savasini yiiriiten Meclis tarafindan kurulmus ve bugiine kadar milli iradenin
tecelli ettigi kurum sifatryla mesruiyetini yine Meclis araciligiyla saglamistir. Bi-
zim biitiin siyasal mirasimizin Mecliste oldugunu séylemek, abart1 olmayacaktur.

B) 1982 METAMORFOZU/BASKALASIMI (bugiin)

Yiriirlikteki anayasal diizen, 1987den itibaren gegirdigi degisiklikler dikka-
te alinmadan anlasilamaz ve degerlendirilemez. Hatta bu baskalasim g6z 6ntine
alinmadan niteleme yapmak da yerinde degildir. $u halde, 6ncelikli sorun, “ana-
yasal birikim farkindaligri’dir. 1982 Anayasasinda siire¢ icinde gerceklestirilen
degisikliklerle siyasi katilim olanaklarinin 6ntindeki engeller kaldirilmis, temel
haklar ve 6zgiirliikler rejimi biiyiik 6l¢iide evrensel standartlarla uyumlastirilmais,
ayrica bu evrensel standartlarin i¢ hukukta dogrudan etkili olmasi saglanmis ve
insan haklarinin etkin korunmasini saglayacak sekilde Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuru usulii kabul edilmistir.

Kuskusuz “1982 ruhu”nu ortadan kaldirmaya yonelik olarak yapilmasi gereken
anayasa degisiklileri bulunmaktadir. Fakat sorun, bu degisikligin, siyasi iktidar1
sinirlandirip yargi bagimsizligini saglayarak hukuk devletini giiglendiren ya da
insan haklarinin giivencelerini arttiran hicbir 6ge icermemesi, aksine degisik-
ligini gtindeme getiren Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin, “1982 ruhu™nu

- 35-



yansitan kurumlar araciligiyla, halihazirda var olan anayasal giivencelere aykir1
hareket etmesidir.

Benzer bir ¢arpitmanin arkasina, 2010 Anayasa Degisikligi sirasinda da sak-
lanildr: “12 Eyliil ile hesaplagsma”. Son donemde yeniden 6nplana ¢ikan bu soy-
lem, “yetmez ama evet” kampanyasinin da ana sloganiydi. Fakat “1982 ruhunu
kaldirma” gerekgesi, degisiklik metni ve olagantistii hal uygulamalar1 karsisinda
dayanaksiz kalmaktadir. Bugiin, “yeni” Anayasa Mahkemesi tarafindan olaga-
niistli hal kanun hiikmiinde kararnameleri diizenine saglanan “denetimsiz alan
semsiyesi’, 12 Eylil ruhunun en karakteristik yansimasidir. “Temel hak ve hiirri-
yetler igin anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alabilme” (Md. 15/1)
ve ‘olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargisal denetime kapali
olmasi” (Md. 148/1, Ciimle 3) gibi diizenlemeler, 1982 Anayasasindan 6nceki
anayasalarin hi¢birinde yer almamistir. Bunlar titizlikle koruyan ve 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra kurulan olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararname-
leri diizenini bu maddelere dayandiranlarin, “12 Eyliil'le hesaplasma” seklinde
bir sorunu oldugunu sdylemek giigtiir.

C) UYARI VE ONERILER: ANAYASAL DENGE VE DENETIM DUZENEKLE-
RI YOLUYLA COZUM (yarin)

Meclisi ve yargty1 devre disi1 birakan, erkler ayrilig yerine giigler birligini 6ngo-
ren anayasa degisikligini degerlendirirken, yerindelik bakimindan metnin “Ge-
nel Gerekgesi” ile siyasal gerceklikler arasindaki iliski goz ardi edilmemeli (1);
parcali karsilastirma ve benzetme tuzagina diisiilmemeli (2); Tirkiye'nin anaya-
sal ve siyasal diizenine iligkin ihtiyaglar, gerceklik temelinde ele alinmalidir (3).

1- “Cumhurbagskanlig sistemi”, bagkanlik mi1?

Her seyden 6nce, degisiklik gerekeesi olarak ileri siiriilen “cift bash yonetimin
uzun donemli yaratacag risk ve istikrarsizlik” ile degisiklik siirecinde izlenen tek
yanli, kapali kapilar arkasinda yiiriitiilen ve katilimciliga agik olmayan yontem
arasinda bag kurmak miimkiin degildir. Ote yandan cumhurbagkanligi ad al-

tinda parlamenter rejim kaldiriliyor; ama bunun yerine konan hiikiimet bi¢imi,

baskanlik degildir. Neden?

Bagkanlik rejimini niteleyen ana 6zellik, yargi bagimsizlig1 temelinde yasama
ve ylriitme arasinda gegerli olan “karsilikli bagimsizlik” ilkesidir.

Bu ilke, dort agidan gegerlidir: yasama ve yiiriitmenin yapisal olusumu, gorev
ve yetkileri, islev ve isleyisi ve sona ermesi.

Bu dortli karsiliklt bagimsizlik ilkesi, parlamenter rejimde yerini “karsilikli
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bagimlilik” iligskisine birakir: yasama ve yiiriitmenin olusumu, gorev ve yetkileri,
islev ve isleyisi, sona ermesi bakimlarindan “karsilikli bagimliligr”.

Degisiklik, “karsiliklilik ilkesi”ne kapalidir. Parlamenter rejime yoneltilen
baslica elestiriyi hatirlayalim: “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi, hitkiimetin giidii-
miinde” Bunu gidermenin bir¢ok yolu bulundugu halde ¢6ziim, rejim i¢inde de-
gil, disinda arandi.

Degisiklik ise, yasama ve yiiriitme arasinda “karsilikli bagimsizlik” bir yana,
“karsiliklilik” ilkesinden bile uzak. Daha dogrusu, bagimsizlik ve bagimlilik var;
ama, “karsilikl’” degil. Nasil?

Kurumsal bir yap1 olarak (yiiriitme yerine), yiirtitme giictinii kisiliginde topla-
yan, parti bagkani bir Cumhurbagkani ve ona bagimli bir Meclis var:

- Meclisin olusumu: Cumhurbagkan: se¢imiyle ayn1 anda gergeklesecek genel
secimler sonucunda olusacak bir Meclis ve Cumhurbagkaninin, ayn: zamanda
parti baskani olmasi nedeniyle kendisinin belirleyecegi adaylarin Meclis gogun-
lugunu olusturmast.

- Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri: 1982 Anayasasrnda hiikiimete yetki ka-
nunu ile verilen kanun hitkmiinde ¢ikarma yetkisi, Teklif e gére, Cumhurbagskan1
tarafindan, Anayasada agik¢a “kanuna yollama yapilmayan her konuda kulla-
nilabilecek. Yine Cumhurbagskani, bakanliklar tizerinde her tiirlii diizenlemeyi
yapabilecek. Ote yandan, yetki kanununa gerek olmaksizin kararname ¢ikara-
bilecek, tipki olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri gibi. Ama hepsini
tek basina “cumhurbaskanligi kararnamesi” ad1 altinda yapacak. Buna karsilik,
diizenleme yetkisi bakimindan yasama organinin genelligi ve asliligi ilkesi orta-
dan kalkacak; ¢ercevesi Cumhurbagkani tarafindan belirlenmis bir normatif et-
kinlik s6z konusu olacak. Ayrica HSK iiyelerinin se¢iminde Cumhurbaskaninin
iradesi belirleyici olacak ve AYM {iyelerinin se¢imi agisindan var olan yetkileri
korunacak.

- [slev ve isleyis: Biit¢e kanun teklifi ve belirtilenler 6tesinde, Cumhurbagkani-
nin tiim diizenleme yetkileri, yasama ve yiiriitme islev ve isleyis dengesini altiist
edecek. Buna karsilik, Meclisin Cumhurbagkan: ve maiyetindekiler tizerindeki
denetim yetkisi de tamamen gostermelik kalacak. Soyle ki, Cumhurbaskaninin
partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ¢ogunluk elde etmesi mantigina da-
yanan degisiklik, sorusturma onergesi verilebilmesi i¢in bile salt ¢ogunluk, so-
rusturma agilmasi igin 3/5, Yiice Divana sevk i¢in 2/3 ¢ogunluk sayis1 aradigina
gore, sorumluluk mekanizmasini isletmek kolay olmayacaktir. Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi disindan atanmaiglardan olusan “hantal bir biirokratik yap1”nin or-
taya ¢ikma riski de ¢ok yiiksektir.
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- Sona erme: Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimleri bir-
likte yenileneceginden, gorevin sona ermesindeki karsilikli bagimsizlik ilkesi de
gegerli olmayacaktir.

Kisacasy; “kargiliklilik” yok, bir tarafin (Cumhurbagkani) siyasi ve hukuki ba-
kimdan bagimsizlig1 var. Meclisin ise, Cumhurbagkanina ¢ok yonlii bagimlilig
s0z konusudur.

2- Par¢ali karsilastirmalar tuzagina dikkat

- Bagska iilkeler: “Benzer hiikim ve/veya diizenlemeler var” bi¢ciminde pargali
karsilastirma sakincalidir. Ciinkii siyasal rejim ve siyasal sistem ayrimini dikkate
alan bir yaklasim, anayasal diizenlemelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi-
ni ve bu degerlendirmede anayasa 6tesi siyasal, toplumsal ve tarihsel 6zellikle-
rin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bagkanlik rejiminin gorece istikrarli
olarak isledigi ABD, bu agidan agiklayici bir 6rnektir. ABD siyasal sisteminin
belirleyici 6gesi federalizmdir. Yiiriitmenin baskanlik rejimi ile tek kiside toplan-
masinin tarihsel kokenlerinde de, kendi i¢lerinde neredeyse egemenlik yetkile-
rine sahip bu federe birimleri birlestirebilecek giiclii bir yiirtitme organi yaratma
arayis1 yer alir. Fakat bu gii¢li ylirtitme karsisinda, Yitksek Mahkeme'ye kadar
ulasan bir silsile i¢inde yargisal denetimi saglayan federal ve federe diizeyde or-
glitlenmis yargi organlari ve icislerini, sahip olduklar1 eyalet anayasalar1 cerceve-
sinde diizenleyen eyalet yonetimleri yer alir. Yiirtitmenin yasama ile hatta yasama
organinin iki kanadinin birbiriyle cakismayan se¢im takvimleri siyasi iktidarin
tek partinin kontroliine ge¢me ihtimalini azaltirken, parti disiplinin zayif olmast,
yiriitme ve yasamanin ayni partinin kontroliine girmesinin olusturabilecegi gii¢
yogunlagmasini azaltici bir etki gosterir.

- Ulusal tarih: Tarihe yollama yaparak karsilastirma yapilmasi da sakincalidir.
“Padisah gibi” benzetmesi, baz1 kesimler i¢in ¢ekici olabilirse de hatalidir. Pa-
disahin, toplumun yalnizca bir kesimini temsil eden bir siyasal partiye tyeligi
s6z konusu olmadig: gibi, padisah giiniimiiz teknolojisinin sagladig1 propaganda
araglarini da kontrol etmemekteydi. Ote yandan Osmanlr’'nin klasik doneminde
sadrazamin varlig1 idare teskilat1 a¢isindan belirleyici iken, reformlarla birlikte
bugiinkii bakanlar kurulunun 6nciilii olan heyet-i viikela da, padisahlik yoneti-
minin bagrindan ¢ikmustir.

- Ayrica, bagkanligin gerekli olup olmadig: ve Tiirkiye kosullarina uygun olup
olmadigina da bakmak gerekir.

Baskanlik sistemi, tarihsel agidan bize uzak bir rejim oldugu gibi, cogratya aci-
sindan da bize uzaktir. Avrupa ve Akdeniz havzasi devletlerinde ortak payda,
parlamenter rejim gelenegidir.
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Sosyolojik ve psikolojik faktorler de boyle bir rejimin tercihine elverisli degil-
dir. Koklii rejim degisikliginin bir de maliyet yonii vardir. Tktisadi krizin giderek
derinlestigi bir ortamda, iki yiiz yilda olusan bir yonetim yapisini bastan sona
degistirmenin maliyeti hayli agir olacaktir.

Darbe tehlikesine siirekli vurgu yapildigina gore, darbe ile rejim tercihi bag-
lantisina da dikkat cekmekte yarar var: Stepan ve Skach (1993)’in 53 iilkeye daya-
I1 olarak yiiriittiikleri calismada darbe oraninin, parlamenter rejimlerde %18,
baskanlik rejimlerinde ise %40 oldugu, on yillik bir siireyle kesintisiz demok-
ratik rejim deneyimi yasamuis iilkeler arasinda ise parlamenter rejimle yonetilen-
lerin %61°lik, baskanlik rejimleriyle yonetilenlerin ise sadece %20’lik bir orana
sahip oldugu ortaya konmustur. Kisacas1 bagkanlik rejimi, iddia edildiginin
aksine istikrar saglayici bir 6zellik gostermez.

3- Rejim i¢i ¢6ziim Onerileri

Unutmamak gerekir ki, Tirkiye'nin anayasal diizeninde reform gerektiren
ogeler, ozgiirlilk¢li demokrasinin kalitesine bagli normatif ve uygulamaya dayali
eksikliklerdir. Iginde bulundugumuz siiregte basta ifade 6zgiirliigii ve adil yargi-
lanma hakki olmak tizere anayasal standartlara ve tarafi oldugumuz uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerine uygun siyasal, idari ve yargisal tutum ya da davra-
niglarin zayifligi kaygi uyandirmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye, uzun zamandir
demokratiklesme yoniinde bir reformu giindemine almamuistir. Yasanan darbe
girisimi ve teror eylemleri, siyasal tartismada giivenlik giindemini 6ne ¢ikarmak-
ta; fakat giivenlik politikalarinin 6zgiirliikler bakimindan denetimi, olaganiistii
hél geregi etkili bicimde islememektedir. Tiim bu etkenlerin varliginda, hitkiimet
bigiminde parlamentonun siyasal denetim roliinii sinirlayan ve Cumhurbagka-
nina merkezi bir rol veren anayasal degisikliklerin yapilmasi, demokrasimizin
gelecegi bakimindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede, zayif siyasal ve
yargisal denetim olgusu, anayasa degisikliginin ekseninde yer alan “parti-dev-
let bagkanlig1” modeline kaygiyla yaklasmamiza neden olmaktadir. Degisiklikler,
ozgrliikleri gelistirecek hi¢bir hitkiim icermemekte; tersine, temel hak ve 6zgiir-
lik alanindaki kirilganliklarin arttig1 bir donemde gerceklestirilmektedir.

Iktidarin siiregelen Anayasa’ya aykir uygulamalari olaganiistii hal ile birlegti-
ginde, rejimin otoriter karakteri oldukga giiglendi. Terérle miicadelenin etkili bir
sekilde yiriitiilmesi veya bulundugumuz cografyada ulusal ¢ikarlarimizin etki-
li bicimde korunmasi, ancak demokratik kurumlarin ve hukuk devleti ilkesinin
giiclendirilmesi ile miimkiindiir. Iktidarin gérevi, bunun yollarini ve yéntemleri-
ni bulmak ve hayata gecirmektir. Bu anayasa degisikligi, iktidarin denetlenmesi
ve kotiiye kullanilmasinin engellenmesi agisindan yaratacagi zafiyetler nedeniyle
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keyfi ve mutlak bir yonetimin 6niinii agma riskini barindirmaktadir. Bu durum,
Anayasamizin 2’nci maddesinde belirtilen ve tiim uygar uluslarin kabul ettigi
demokrasi, hukukun iistiinliigii ve laiklik gibi temel ilkeler agisindan yikicr teh-
likeler olusturmaktadir.

Parlamenter rejimin isleyisinde karsilagilan sorunlara karsi anayasal denge ve
denetim diizenekleri gergevesinde ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi, en rasyonel
yaklasim olup, bu yondeki bir tercih, kurumsallagsmanin ve gelismisligin bir gos-
tergesidir.

Denge ve denetim diizenekleri; erkler i¢i, erkler arasi, ii¢ erk ile uzman ve 6zerk
kuruluslar arasi, merkez ve cevre arasi diizenleme ve iliskilerde ilerletilmelidir.
Mesela, degisiklikte yer alan diizenlemeler, merkeziyeti “iktidarin kisisellesmesi”
ekseninde giiglendirecektir; oysa, Tiirkiye'nin ihtiyaci, “iktidarin kurumsallas-
mas!” ekseninde adem-i merkeziyettir. Ayni sekilde, ulusal hukuk ve uluslararasi
hukuk arasindaki bagin giiglendirilmesi 6nem tagimaktadir. Yine, devlet ve top-
lum arasr iligkiler, hukuk devleti ve haklar toplumu dengesine dayandirilmalidur.

(Coziim, anayasal denge ve denetim diizeneginden biiyiik dl¢iide kopuk bir
“partili bagkanlik devleti"nde bulunamaz. Devlet diizleminde gii¢lendirilmesi
gereken; kurul halinde y6netim, Meclisin yetkileri, yarginin bagimsizlig1 ve ik-
tidarin merkez ve gevre arasinda paylagtirilmasina dayanan dengedir. Toplum
yoniinden ise; demokratik katilim yollarinin pekistirilmesi ve insan haklarina
dayanan bir yaklagimin hakim kilinmasi temel hedef olmalidir.

Insan haklarini koruyan, etkinlestiren ve kurumsallastiran bir devlet yapisi-
nin olusturulmasi, iktidarin kotiitye kullanilmasina kars1 ¢ogulcu bir anayasa ile
mimkiindiir. Turkiye toplumu, keyfilige yol acabilecek bir partili bagkanlik dev-
letini degil gercek bir anayasal demokrasiyi hak etmektedir; bunu gerceklestire-
cek tarihsel ve anayasal birikime sahiptir. (20 Mart 2017)
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