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Okumakta oldugunuz rapor KONDA Arastirma ve Danismanlik Sirketi’nin Barometre
Siyasal ve Toplumsal Arastirmalar Dizisi kapsaminda aboneleriyle paylastigi
Kasim’15 Barometresi raporunun bir bolimd olan sandik analizlerini icermektedir.

1. SUNUS VE OZET

1 Kasim 2015 Genel Milletvekili secimlerinin sonucunu sirpriz olarak karsilamayan veya
sandik sonucunu 6ncesinde tam anlamiyla tahmin etmis olan bir kisi veya kurum
neredeyse yoktu. Sonuclar herkes icin sasirticiydi. Ak Parti’'nin 5 ay 6nce yapilan
secime gore 9 puan daha fazla oy alacagini kimse 6ngérmemisti. 5 milyonu askin
vatandas 5 ay 6nce yapilan secime gore farkli bir tercihte bulunmustu ve bunun
olacagini kimse 6nceden fark edememis, hatta hissedememisti.

KONDA olarak bizim de bu élcumu veya ongoruyu yapmamiz gerekirdi ancak yapamadik. 1
Kasim’in ardindan KONDA olarak bdyle bir tablo ile neden karsi karsiya kaldigimizi ve
bir daha kalmamamiz icin neler yapmamiz gerektigine dair icinde akademisyenlerin
de oldugu bir ekiple beraber bir calisma baslattik ve devam ediyoruz. Bu kapsamda
yaptigimiz calismanin ilk sonuclarini da abonelerimizle Kasim’15 raporumuz icinde
‘anketler neden yanildi?’ isimli bir b6lumde paylastik.

Ancak, genel olarak baktigimizda, 6lcim ve tahmin sistemleri ne kadar gelisirse gelissin veya
ne kadar basarili olursa olsun siyasetin, toplumun ve secimlerin her zaman bir
‘sUrpriz’ faktoru icerebilecegini bu secimde bir kez daha anlamis olduk.

KONDA olarak amacimiz ‘toplum’ dedigimiz degisken yaplyl anlamaya calismak. Siyasi
tercihler ve secim tahminleri bu gayretin 6nemli bir kismini teskil ediyor. Ancak,
toplumu sadece siyasi tercihler Uzerinden aciklamanin haksizhk olacagini
duslUnuyoruz. Turkiye'nin Ozellikle son yillarda siyasal kutuplasmanin, toplumsal
kutuplasma haline dénUstugu bir Glke haline geldigini de ihmal etmemek gerekiyor.

1 Kasim secimleri toplumu anlama kapasitemize iliskin kaygilarimizi olusturdugu gibi, bu
konuda yeni yontemler, yeni modeller ve yeni sistemler Uretilmesi gerektigini de bir
kez daha bize hatirlattl. Segcmen kitlesini yaklasik 56 milyon hucresi olan bir insan
olarak goruyorsak, bu insanla ilgili dogru ve yanlis varsayimlarimiz oldugunu bilmek
gerekiyor. Eger 56 milyon hicrenin olusturdugu insanin davranis bicimini anlamaya
calisiyorsak, her bir hticrenin teker teker davranis bicimleri kadar, hicrelerin birbiriyle
iliskisini anlamak ve anlamlandirmak énemli olacaktir. Bu ylzden, secim tahmininde
7 puanlik hata yapan bir kurum olarak KONDA, 1 Kasim se¢im sonugclarini kendisini
ve ortaya koydugu paradigmalar gozden gecirmek icin bir firsat olarak gormektedir.
Elinizde tuttugunuz rapor da bu surecin baslangic asamasina dair ipuclan
icermektedir.

Analizimizde, 2002’den beri olusan siyasi seyri, katilim oraninin etkisini, partilerin bolgelere,
illere ve hatta ilgelere gore performans farklarini, bu farklarin cografi haritalar
Uzerinde anlamlandiriimasini ve partiler arasi oy gecislerini derinlemesine
anlatimlarla inceleme imkani bulabilirsiniz. 7 Haziran raporumuzda oldugu gibi bu
sefer gene ekolojik c¢lkarim metoduyla secgimler arasinda oy gegislerini
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hesaplayabilen Cilek Agaci ekibinin 6zel analizlerinden faydalandik. Ayrica, bu rapora
0zel olarak cografi alanlarin nufus blyukliklerine gore olcekli olarak goriinmesini
saglayan kartogram haritalar farkli bir anlatim imkani sagliyor.

Tim bu genis kapsamli sandik sonuclarina analizlere bir arada baktigimizda gordigumuz en
belirgin bulgu, Ak Parti’nin en kucuk yerlesim birimlerine kadar yaygin bir sekilde oy
arttirdigiydi. Ancak ekolojik cikarim yontemine de baktigimizda, Ak Parti’nin bir
yandan MHP’nin, klicUk partilerin ve biraz da HDP’nin oyunu kendisine ¢ektigini, diger
yandan tim partilerin segmenlerinden sandiga gitmeyenlerin Ak Parti’'ye oy verdigini
anlayabiliyoruz. 1 Kasim sonrasinda dile getirilen bircok iddianin aksine, HDP
secmeni Ak Parti'ye donmus degil. 7 Haziran’da potansiyel Ak Parti secmenleri
sandiga gitmemisti; bu sefer de HDP’lilerin ve MHP’lilerin sandiga gitme orani
dusmus oldu. Ancak, bu sefer Ak Parti hem baska partilerden oy almis oldu, hem de
baska partilerin secmenlerinin sandiga gitmemesi Ak Parti’'ye yaramis oldu.

1 Kasim secimleriyle birlikte sonsuz derinligi oldugunu bir kez daha idrak ettigimiz ‘toplumu
anlama’ surecinin bir parcasi olan bu rapor, 1 Kasim secimleri sonrasi olusan tabloyu
tim boyutlariyla anlasilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Siz okuyanlar icin de
aydinlatici olacagini umut ediyoruz.
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2. SANDIK SONUCLARI

7 Haziran 2015 Milletvekili secimlerinden sonra olusan parlamento aritmetigi koalisyonu
gerektiriyordu. Ancak, koalisyon icin gereken anlasma ortaya cikmadi ve secim 1
Kasim 2015'de tekrarlandi. Arada gecen 5 aylik surecte ortaya ¢ikan farkli birgcok
gelismenin secimi nasil etkiledigine dair net bir iddia ortaya atmak ¢cok da mimkin
degil. Ancak sandik sonuclarina bakip 6nceki secimlerle karsilastirdigimizda tablo
biraz daha net bir sekilde ortaya ¢ikiyor.

Asagidaki tablo son dort secimdeki oylarin dagihmini secmen sayilari temelinde
gostermektedir.

2015 MV* 2015 MV 2014 Yerel 2011 MV
1/11 7/06 30/03 12/10
milyon

Secmen 55,36 54,5 52,7 52,8
Kullanilan Oy 48,52 47,2 46,9 43,9
Gecerli Oy 47,83 45,9 45,1 42,9
Ak Parti 23,66 18,7 20,5 21,3
CHP 12,1 11,4 12,5 11,1
MHP 5,69 7,5 6,9 5,5
HDP / BDP 5,14 6 2,7 2

Diger 1,22 2,1 2,4 2,4

*Bu rapor dahilinde kullanilan veriler Yiiksek Se¢im Kurulu’nun agiklamasindan énce hazirlandigi
icin resmi olmayan ve haber ajanslarindan alinmis rakamlara dayanmaktadir.

Bu tabloda dikkatimizi cekmesi gereken dnemli verilerden biri elbette ki Ak Parti’'ye oy
verenlerin sayisal artisi olarak gbéze carpiyor. Bir digeri ise parlamentoya girenler
disinda kalan diger kicuk partilere oy veren Kisilerin oraninin neredeyse yari yariya
azalmis olmasi.

Ak Parti Haziran’dan Kasim ayina 5 aylik sire icerisinde hanesine 5 milyona yakin oy
katmistir. Buna karsin MHP 2 milyon, HDP ise yarim milyondan fazla oy kaybina
ugramistir. Bu denli kisa bir slirede bu oranda bir oy kaymasi yasanmasi bu konuda
olusmus literatur icin bile siradisi bir durum olarak nitelendirilebilir.

Bu rapor boyunca ortaya cikan oy ve profil degisimlerini daha iyi anlamak icin sayilara ve
oranlara farkl perspektiflerden bakmaya calisacagiz. Yukaridaki tablo ise sadece bir
bakis acisini gostermektedir. Bu bakis acisina gore sandiga gitmeyenlerin oraninda
blylk bir degisim olmamistir. Ancak, raporun ilerleyen asamalarinda tespit
edilebilecek ki; farkli parti segcmenlerinin sandiga gitmemis olmasi veya digerlerinin
sandiga daha fazla gitmis olmasi 1 Kasim’da karsilastigimiz surpriz tabloyu ortaya
cikarmistir.
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Secimler

Parti 1 Kasim 2015 Genel Secimi 7 Haziran 2015 Genel Secimi

Oy yiizde Migz’gxglkili Oy yilzde Migz;\:;kili
Ak Parti 49,5 317 40,9 258
CHP 25,3 136 25,0 132
MHP 11,9 40 16,3 80
HDP 10,8 58 13,1 80
Diger 2,5 - 4,7 -

2.1. Sandik Sonuclar ve Oy Oranlan

Asagidaki grafik Ak Parti’'nin iktidara ilk defa geldigi 2002 Genel Milletvekilligi Secimleri’nden
itibaren tum sandik sonuclarini gostermektedir.

Secim sonuclari: 13 yilda 8 sandik
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Aslinda, sadece bu grafik dahi bircok dnemli bulgu icermektedir. 2014’Un ikinci yarisindan
7 Haziran secimlerine kadar Ak Parti’nin bir disus egiliminde oldugunu belirtiyorduk.
Hatta bu dusus, toplumun bir kesimine veya kiimesine 6zel degil, toplumun geneline
yayllmis bir egilimdi. Neticede Barometre arastirmalarinda da gorilen bu durum 7
Haziran secim sonugclarinda Ak Parti’'nin bir dnceki milletvekili segimlerine gore 9
puan oy kaybetmesiyle gercek oldu. Tam bes ay sonra gerceklesen 1 Kasim
secimlerinde ise bu 9 puani Ak Parti neredeyse tamamen tekrar geri almis oldu.
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Bu grafikte oranlar aslinda Ak Parti’'nin de hikayesi

28 Subat, Marmara depremi, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerinin yasandigi bir strecin
ardindan bir énceki mecliste yer alan tim partilerin meclis disinda kaldigi 2002
secimlerinde Ak Parti ylzde 34 oy ile ama beklenmedik sayida milletvekilligi ile iktidar
oldu. Ak Parti bir yandan yasanan toplumsal travmanin, bir yandan da geleneksel
siyasal islam hareketinin icinden cikan yenilikci kadrolarinin toplumda yarattig
baslangic heyecaniyla; yuzde 45 oyun baraj nedeniyle Meclis'te temsil
edilememesinin Urettigi sayisal sonucla tek basina guclt bir iktidarlik firsatini
yakaladi.

2002-2007 doénemindeki ekonomik basari ve uygulanan sosyal politikalar, 12 Eylil
sonrasinda gelisen buyuk ic gb¢, metropollesme ve glndelik hayatin ritmindeki
degisim gibi bir¢ok yerel ve evrensel dinamikle karmasiklasan hayatin iginde sikismis
olan toplumun genis bir kesimini kendine cekmeyi basardl. Kendine ydnelmeyi
yonetmeyi basaran bir érglit kapasitesi ve becerisiyle de 6nemli bir secmen kitlesi Ak
Partililesmeye basladi.

Once 2004 Yerel Secimleri sonra 2007 Genel Secimlerinde yiikselis sirdd. Ozellikle yiizde
47 oy aldigi 2007 secimleri surpriz olarak nitelendirildi. Ak Parti sag ve merkez sag
partilerin tabanlarini da kendi icinde konsolide etmeyi basardl.

Dinyada ve dolayisiyla Turkiye'de de ekonomik krizin hikim surdigd dénemde yapilan
2009 Yerel Secimlerinde 8 puan kaybederek ylizde 40’in altinda oy aldi. 2009
secimlerine kadar Ak Parti se¢cmenliginin ideolojik bir tarif ortaya koymadigini; CHP
ve MHP gibi ortak bir Ulktu sahibi olunmadigini iddia edebiliriz. 2009 Yerel
Secimlerindeki disusu bir bakima Ak Parti tabaninin genis bir koalisyon oldugunu,
o6nemli bir kisminin ekonomik duslinen rasyonel se¢cmen davranisi gosteriyor
oldugunun da kaniti oldu. Ekonomik krizin 2009 sec¢imlerine bu yansimasi, iktidar
partisi olarak Ak Parti’nin oylarinin dismesine sebep olan unsurun da bu acik nokta
oldugunu da dustnddrtyor. 2009 éncesi secimlerin her birinde kiguk partilerin
oylari yavas yavas erdiyordu. Zira Ak Parti’nin oylarindaki artisin asil kaynagi da bu
eriyen klguk partilerin oylariydi. Ancak, 2009 yerel secimlerinde yerel dinamiklerin
de etkisiyle kucuk partiler oylarinin bir kismini geri aldilar ve bazi bolgelerde varlik
gosterebildiler. Ancak bir sonraki secimde bu sefer oylarinin Ugte birini
kaybedeceklerdi.

Ekonomideki ve kamu hizmetlerindeki basarilarin ardindan Ulke belki de ilk kez yillardir
suren siyasal ve toplumsal sorunlari ¢bézme firsatinin geldigi varsayilabilirdi.
Toplumun énemlice bir kismi da bunu bekliyordu. 2010 Anayasa referandumunda
alinan ylzde 58 “evet” oyu yeni anayasa icin Ak Parti’yi cesaretlendirdi.

Ekonomik kriz nedeniyle kaybedilen oylar ve 2002-2009 arasi geleneksel vesayetgi yapilarin
arayis ve girisimleri dolayisiyla, Ak Parti yonetimi secmenini “Ak Partililestirmek”
diyebilecegimiz, bir bakima savunma hattini sokakta kurmak seklinde ifade
edebilecegimiz bir stratejiye yoneldi. Uzlasmadan uzak ve kavgaci siyaset kdltdrdinin
de normallestirdigi ve mesrulastirdigi bir siyaset tarzi ile her tartisma kutuplasmaya
donustu, hatta kutuplastirici dil ve tarzda yonetildi.
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Ak Parti 2011 Genel se¢imlerinde se¢menlerin tam yarisinin oyunu aldi. Siyaset giderek
kimliklere ve kutuplasmaya sikismaya baslamisti. Ak Parti kadar muhalefet partileri
de bu gidisi bozmak degil, kuvvetlendirmek yolunda tercihte bulundular. Bir yandan
Anayasa Uzlasma komisyonunun olusmasi, ilk kez anayasa Onerilerinin sivil toplum
kuruluslarinin ve yurttaslarin katilimina acilmasi gibi olumlu hamlelerle, diger yandan
komisyon ve hatta Meclis calismalari siresince de basarmay degil, adeta
basarmamayi éne almis siyaset tarzi ile sonuc¢ alinamadi. Ayrica dunya da, TUrkiye
de ekonomik krizi atlatacak yolu hala bulamamisti.

Sonucta Ulke orta gelir tuzagina sikismak ve orta demokrasi esigini asamamak gibi bir
noktaya sikisti. Sikisiklik asilamadikca, bu sikisikligin Grettigi tim siyasi sorunlar
gorunur ve gerilim Uretir hale geldikce Ak Parti de kutuplastirici ve dini kimligi éne
alan soylemlere yaslandi. Ak Parti’nin Uclincl déneminde 6zgurllklerle ve modern
yasamla ilgili kaygilar arttl. Bu tip kaygilari komplo olarak ifade edenler de vardi
ancak en azindan merkez iktidarin yonetiminde tasarrufu olmayan tek bir kurum
kalmamist. 2013 ortasinda gerceklesen Gezi Parki olaylarinin ortak séylemi bu
kaygilardi. Erdogan ve Ak Parti bu protestolari iktidarla yapilan organize bir mtcadele
olarak tarif etti ve artik ‘kendilerinden olmayani’ veya ‘karsi taraf’| daha net bir
sekilde ifade etmeye baslad..

Gezi Parki olaylarindan 5 ay sonra, 2014 Yerel Secimlerinden sadece 3 ay 6nce Gllen
Cemaati’nin dncullGgunt yaptigi anlasilan 17-25 Aralik olaylari ve yolsuzluk iddalari
ortaya c¢iktl. Erdogan secmenlerine bir dismani daha gosterebilmeye ve
sekillendirebilmeye basladl. Hukuk ve emniyet icinde yapilanmis olan Cemaat
mensuplarini “paralel devlet”, “ihanet sebekesi” ve “terér orgutl” olarak tarif eden
Ak Parti ve Erdogan bu saldiriyla tek bir geri adim atmadan, hemen her tirli
suclamayi inkar ederek mucadele etti. Ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialarinin sandigi
etkileyecegini duslnenler yanildi. 2014’Gn Mart ayinda gerceklesen Yerel
Secimlerde Ak Parti ylizde 45 oy aldi. Bir yerel secim siyasal kutuplasmanin da
etkisiyle yerel dinamiklerin neredeyse higbir etkisi olmadan sonuglandi. Yerel partiler
oy arttirmadi, MHP ve CHP gene degismedi.

iIk defa bu secimde Kiirt siyaseti kendi disinda bilesenlerle bir araya gelerek olusturduklari
HDP adi altinda secime girdiler. HDP’nin varligini esas gosterdigi sandik ise ayni yilin
Agustos’unda gerceklesen Cumhurbaskanligi secimleriydi. HDP’nin Es Genel
Baskani Selahattin Demirtas’in ylizde 10’a yakin oy almasi Kurtlerin veya HDP’nin
parti olarak secime girebilecegini goésterdi. Oyle de yaptilar. Ancak, baraji gecip
gecmeyecek olmalari tim tabloyu tepetaklak edebilecek kadar kritikti. Yuzde 52 alan
Erdogan Cumhurbaskani olmustu ancak Davutoglu’'na biraktigi Ak Parti’nin oyu
anketlerde diistiyordu. Ozellikle yarisindan fazlasi hep Ak Parti’den yana oy kullanmis
olan Kdrtlerin her ay daha fazlasi HDP’ye oy verecegini soyltyordu. Ak Parti’deki puan
kaybi arastirma bulgularina gére her kesimde gerceklesiyordu. Neticede anketler
dogru cikti ve 7 Haziran’da Ak Parti 9 puan birden kaybetti. HDP ise baraji 3 puan
asti ve parlamentoya kendinden 3 puan daha fazla alan MHP’den 18 milletvekili
daha fazlasini sokabildi. Cunkli MHP cok daha yaygindi ancak d’Hondt sistemi
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dolayisiyla hicbir yerde fazla milletvekili alabilecek kadar tam guiclt degildi. CHP ise
hala 24-26 bandindayad.

Tablo koalisyonu gosteriyordu. Durumdan memnun olmayan Erdogan kisa stre icinde
koalisyon ihtimalini Umitsiz olarak gortp ‘tekrar secim’ kavramini ortaya koydu.
Koalisyon kirmizi cizgiler konusulurken gerceklesmedi. Gene, kisa sure icinde siddet
gundeme egemen oldu. Bombalar patlamis, PKK tekrar teréru tercih etmis, tsttne
operasyonlar baslamis, sonra teror eylemleri, sonra tekrar operasyon ve daha blylk
bombalar dongusu, baslamisti. Bu sefer ilk defa daha gorindur ve etkileyici olan sehir
catismalarinin gundeme gelmesi toplumun siddetle iliskisini farkli bir boyuta tasidi.
Tuim bu karmasanin arasinda koalisyon olamamis ve ‘tekrar se¢im’ icin 1 Kasim
tarihi belirlenmisti. Cok sicak ve hareketli gegcen 5 ayin ardindan tekrar yapilan segim
ise aslinda bambaska bir se¢im olmustu.

Ak Parti kaybettigi oyu 5 ayda geri aldi

Cogu kamuoyu arastirma kurumu secim sonuclarinda 5 ay éncesine gore énemli bir fark
olusmayacagini belirtmesine ragmen Ak Parti 9 puan oyunu yukseltti, tekrar tek
basina iktidar oldu.

MHP oy potansiyelinin dortte birini bu secimde yitirdi

MHP son 4 senedir secimlerde arttirmakta oldugu oyunu 5 ayda 4 puan kaybetmis oldu. 1
bucuk milyonun dstlinde oya tekabul eden bu oran MHP’nin simdiye kadar alabildigi
oy potansiyelinin dortte birini olusturmaktadir. 1 Kasim sec¢imlerini sandik
performansi acisindan MHP icin basarisiz bir ddnem olarak tarif edebiliriz.

CHP sabit dértte birde...

CHP 5 ay arayla yapilmis iki secimde neredeyse sabit kalmis gozukmektedir. Raporun
ilerleyen asamalarinda ekolojik ¢cikarim ydntemiyle oylarin kayisini inceleyen analize
gore de CHP’den baska bir partiye veya baska bir partiden CHP’ye oy kayisi
gozlemlenmemektedir.

HDP 300 bin oy daha kaybetseydi baraj altindaydi

HDP iki secim arasinda 1 milyona yaklasan oy kaybina ugramistir. Simdiye kadar en yuksek
oy potansiyeli 6 milyon olan bir parti igin bunu ¢ok ciddi bir kayip olarak nitelemek
yanhs olmayacaktir. HDP bir 300 bin oy daha kaybetmis olsaydi baraj altinda
kalacakti.

Diger kiglk partiler bu secimde biraz daha kuculduler

Gegerli oylarin sadece yuzde 2,5'u dort ana parti disindaki siyasi olusumlara verilmistir. Bir
onceki segcimde yuzde 5 olan bu oran 2 milyonun Ustinde se¢mene karsilik
gelmekteydi ve bu secimle 1 milyon 200 bine indi. Bunun sonucu olarak oylarin yuzde
97,5’inin mecliste temsil edildigini sdyleyebiliriz.

Asagidaki grafikte yer aldig| gibi Ak Parti ilk secimlere girdigi 2002 yilina gére oyunu 15 puan
yukseltmistir. KligcUk partiler ise 13 yil dncesine gbre yluzde 29 azalma ortaya
koymuslardir. Diger bir deyisle 13 yil icinde 15 milyona yakin secmen konsolide olup
dort ana partiden birine oy verir hale gelmistir.
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1 Kasim secimine gore olusan puan farki

20
15

15 11
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° -14
-20
-25 22

-29
-30

2002 MV 2004 YEREL 2007 MV 2009 YEREL 2011 MV 2014 YEREL 2015 MV 7/06

Ak Parti CHP MHP HDP/BDP/DTP Diger partiler

Yan sayfadaki grafik ayni 13 yillik seyri KONDA Barometresi anket verileri ile beraber
gostermektedir. 8 secimin yani sira 50’nin Uzerindeki anket sonuclarinin ortalamasini
alarak gittigimizde grafikte gorulen egilim ortaya cikmaktadir.

Ak Parti’nin bir yilda, 7 Haziran secimlerine kadar oylarinin azalma egilimi gosterip 5 aylik
dénemde tUm kaybini geri kazanmasi daha net gorulebiliyor. 13 yillik tabloya
baktigimizda diger partilerin net bir azalma egiliminin hi¢c degismeden bugliine kadar
geldigini tespit ediyoruz.

Kurt siyasetinin adinin daha cok HDP ile tarif edilmeye baslandigl son 2 yilda nasil bir
yukselme egrisine sahip oldugu bu grafikte daha belirgin ortaya cikiyor.

Tum bu degerlendirmeleri dikkate alarak su iki tespiti yapmak mamkun:
v' Tilrkiye siyaseti dort partiye konsolide oldu.

v' TBMM’de temsil edilen oylarin toplami siyasi tarihimizde ilk kez ylizde
98’e ulasti.
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2.2. Katilim Oranlan

1 Kasim secimlerindeki dengeleri degistiren 6nemli unsurlardan birisi secime katilim
oraniydi. Farkli gruplarda veya farkli cografi bélgelerde katiimdaki degisiminin
sonuglarl nasil etkiledigini incelemeden 6nce, ilk olarak genelde katilimin zaman
icinde nasil degistigine bakmak gerekiyor.

Yukaridaki bélimlerde de belirttigimiz gibi bu secimde kayith 55 milyon 360 bin secmenin
yuzde 86’s1, yani 47 milyon 800 bin’i sandikta gecerli oy kullandi. 7 milyona yakin
secmen sandiga gitmedi. 700 bine yakin kisinin kullandigl oy ise gecersiz sayildI.

Asagidaki grafikte de gorulebildigi gibi gecersiz oy orani bes ay dnceki secimde neredeyse
iki kati mertebesindeydi.

Secimlere katilim oranlan

2002 Milletvekili Sec.

l -]
=
=

2004 il Genel Meclisi Sec.

2007 Milletvekili Seg. lyon

20009 il Genel Meclisi Sec. lyon

2011 Milletvekili Sec.

ilyon

2014 il Genel Meclisi Sec.

ilyon

2014 Cumhurbaskanhg Secimi

2015 7 Haziran Milletvekili Sec. yon

2015 1 Kasim Milletvekili Seg¢.

lyon
= Gecerlioy ®mGecgersizoy ®=HKullaniimayan

Yaklasik 1,3 milyon gecersiz oy cikan 7 Haziran secimlerinde sadece istanbul’da 500 bini
askin gecersiz oy oldugunu biliyoruz. Bu durumun esas kaynaginin ¢cok fazla bagimsiz
adayin isimlerinin de yer aldigl kalabalik ve karmasik oy pusulasi tasarimi olarak
tahmin edebiliriz.
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Katilimda dinyada ilk siralardayiz

Katilimin yuzde 87 olmasi dinya genelinde hayli yuksek bir oran. Bu oran elbette ki
secmenligin zorunlu bir vatandashk gorevi oldugu Ulkelerde degisim gosteriyor.
Turkiye'yi de katiimin zorunlu oldugu Ulke statlistinde dusUnursek, listenin en Ust
siralarinda oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye’den daha yuksek katilim orani olan tek bir
Ulke Belgika (yluzde 87) olarak géze carpiyor. Katilimin zorunlu olmamasina ragmen
Isvec’te yiizde 82'nin, israil’de ise yiizde 76’nin sandiga gidiyor oldugunu belirtmek
gerekiyor. Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri'nde yuzde 54, Japonya’da ise
ylizde 52 olan sandiga gitme orani, en diisiik olarak yizde 40 ile isvicre’de karsimiza
cikiyor.®

Sandik yonetime katilmak igin tek yol

Katihm oraninin 1 Kasim’da Ulkede yUksek olmasina dair farkh calismalar ve iddialar
mevcut. Ancak, toplumun cok 6énemli bir kisminin siyasete veya diger bir deyisle
yonetime katilmasinin tek yolunun sandikta attigl oy olmasindan kaynaklandigini
dusunebiliriz. Sivil toplum mekanizmalarinin yetersiz oldugunu veya toplumun sivil
mekanizmalara dahil olmadigini veri olarak kabul edersek, katilimin ytksekligini bu
sekilde aciklayabiliriz.

2.2.1. Boélgelerde ve ilcelerde Katilim Oranlari

Secime katihmdaki artisinin bolgelere goére 6nemli bir degisim gostermedigini ise grafikte net
bir sekilde bu secime 06zel olarak gorebiliyoruz. Katiimin bir énceki secime gore
nispeten dustigu yerler ise Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri olarak goze
carpiyor. Kurt asill vatandaslardan 6zellikle HDP’ye oy verenlerinin sandiga daha az
gittigini ise bu raporun ilerleyen bélumlerinde, Cilek Agaci ekibinin ‘Ekolojik Cikarim’
analizinde daha net olarak gorebiliyoruz. Ancak, dogu bdlgelerinde katilimin
neredeyse ayni kalmasini HDP’lilerin sandiga gitmedigi kadar, Ak Parti secmenlerinin
sandiga gittigi varsayimini yaparak anlamlandirabiliyoruz.

1 http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/05/06/u-s-voter-turnout-trails-most-developed-countries
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Bolgelere gore katilim oranlarinda degisim
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Bu asamada yukaridaki grafigin karsiligini daha net gérebilmek igin asagidaki ilce bazinda
olusturulmus haritaya go6z atmak gerekiyor. Bu grafikte, yesil renkler koyulastikca 1
Kasim secimlerine katilim orani artiyor. ilce bazinda bakildiginda istanbul, Bati ve
Dogu Marmara, Ege bolgelerinde katihmin ortalamadan yuksek, Kuzeydogu, Dogu ve
Guneydogu Anadolu bdlgelerinde ise ortalamadan dusuk oldugu gorultyor. 158
ilcede katihm ylzde 90 Uzerinde, 99 ilcede ise katiim yuzde 80 altinda
gerceklesmistir.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri
iicelere Gore Katilim Oranlarn

%87,4

65-70 7175 76-80 8184 8587 8894 9498

100 0 100 200 km
L . : : ‘

Tirkiye ortalamasi

Katilim orani degismedi ancak katiimayanlarin adresi degisti

Secime katilim Tirkiye genelinde 5 ay 6nceki segimlere gore 1,1 puan artti. Cilek Agaci ekibi
tarafindan hazirlanmis olan asagidaki ilce bazl harita bir dnceki secimle 1 Kasim
secimleri arasindaki katilm orani farkini gostermektedir.

Katihm Orani Degisimleri

[ 4
L
o 4
ol 4
B
—0.2 —0.1 0.0 0.1 0.2 pllek agact ®2015 cilekagaci.com
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Bu haritada bir kez daha net bir sekilde goruliyor ki, Ortadogu Anadolu Bdlgesi’'nin
neredeyse tamaminda katilim dasmastir. Bu veriyi genel olarak iki secim arasinda
HDP’nin oylarindaki 2 puanhk azalmanin, tercihlerin degisiminden ziyade, sandiga
gitmemis olmaktan kaynaklandigini teyit eden bir veri olarak ele alabiliriz. Bu bulguyu
destekleyecek diger analiz unsurlarini ise raporun ilerleyen asamalarinda size
sunacagiz.

2.3. Gecersiz Oy Oranlari ve Dagilimlan

1 Kasim secim sonuclarini 7 Haziran sonuclarindan ayiran énemli unsurlardan birisi gecersiz
oy oraninin siyasi tarihimizdeki en dusuk oran olusudur. Asagidaki tabloda ¢ok partili
donemin tim genel secimlerindeki gecersiz oy sayilari ve oranlar gértlmektedir.
Genel ortalamada yuzde 3 ila 4,5 araliginda gerceklesen gecersiz oy orani 7
Haziran’da yuzde 2,9 olarak gerceklesmisti. 1 Kasim’da ise gecersiz oy orani yluzde
1,4 olarak gerceklesmistir. Daha sonraki boélimlerde irdelenecegi gibi gecersiz
oylardaki bu oransal azalis Ak Parti oylarindaki artisin kaynaklarindan birisidir.

Genel se¢im Gegersiz oy Gegersiz oy %
1950 249.901 3,1
1954 142.916 1,6
1957 126.405 1,4
1961 384.681 3,7
1965 441.115 4,5
1969 429.681 4,5
1973 500.185 4,5
1977 531.038 3,5
1983 886.852 4,9
1987 631.912 2,6
1991 743.050 3,0
1995 974.476 3,3
1999 1.405.477 4,3
2002 1.239.378 3,9
2007 1.006.602 2,9
2011 1.101.052 2,5

2015 (7 Haz) 1.329.616 2,9
2015 (1 Kas) 682.742 1,4

Gecersiz oylardaki azalisin nedenlerinden bir tanesi, buyuk olasilikla, 1 Kasim secimlerinin
“tekrar secim”, bir bakima “ikinci tur secim” gibi olusmasi nedeniyle bagimsiz
adaylarin sayisindaki dramatik azalistir. Bagimsiz adaylarin sayilarindaki bu azahs
nedeniyle oy pusulasinin baski tasarimindaki karmasiklik bir nebze azalmis,
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secmenin muhur basacagl alanlarin daha net ve goérinir olmasi nedeniyle muhur
karisikliklari da azalmis gérunmektedir.

Gecersiz oylara ilce bazinda bakildiginda yerel bazli yogunlasmalar gbézlenmektedir. 17
ilcede gecersiz oy oranlar yuzde 4’den fazla gerceklesmistir ki, bunlarin arasindan
11 ilce Kurt se¢cmenin yogunlukta oldugu ilcelerdir (Diyarbakir/Clingus-Egil-Hani-
Dicle, Bingol/Karliova-Merkez, = Batman/Hasankeyf, = Van/Bahcesaray-Gevas,

Siirt/Pervari, Bitlis/Hizan). Buna karsilik 80 ilcede gecersiz oy orani yuzde 1 ve alti
oranlarda gerceklesmistir.

1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri
ilgelere gore GEGERSIZ OY DAGILIMLARI

06-14 |15-23 24-32 33-40 4,1-49 50-58 59-67

Tiirkiye ortalamasi

2.4. Partilerin Yayginliklari ve Bolgelere Gore Performanslan

Daha 6ncede belirttigimiz gibi 1 Kasim 2015 secimlerinde katihm oraninin blyUk rol
oynadigina dair bircok bulgu ortaya cikiyor. Ozellikle, 5 ay icinde gerceklesen iki
secimi karsilastirmak 6nemli. Bu anlamda katilim ile oy oranlari arasinda nasil bir
iliski oldugunu anlamak igin farkh acilardan bakmaya devam etmek gerekiyor.
Asagidaki grafikler her bir bolgedeki katiim oranindaki farki ve o partinin o bdlgede
aldigl oyun farkini ortaya koymaktadir.
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24.1. Ak Parti’nin performansi

Asagidaki grafige gore, istanbul’da katilim bir 6nceki secime gore 2 puan (ylizde 2) artarken
Ak Parti'nin oyu ise 8 puan artmistir.

Turkiye

istanbul

Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Batl Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu

Katihm farki ve Ak Parti oy farki

| Katilim farki

m Ak Parti 7 Haz.-1 Kasim farki

20

Ulke genelindeki oyunu 8,8 puan arttirmis olan Ak Parti'nin oyunu en diisiik oranda arttirdig
bdlge olan Ege’de bile ylizde 6,5 artis gortlmektedir.

Ayrica, Ak Parti'nin U¢ dogu bdlgesinde oylarini dikkat cekici bicimde arttirmis oldugunu,

Ozellikle Kuzeydogu Anadolu boélgesinde oyunu 14 puan ylkselttigini gérebiliyoruz.

Asagidaki grafik ise Ak Parti’'nin her iki secimde bélgelerde aldigi oy oranini géstermektedir.
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Bolgelerde Ak Parti oyunun degisimi

TURKIYE 49,5

istanbul

48,9

Bati Marmara

[
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»
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Ege
Dogu Marmara - [ s 55,5
Bati Anadolu - S s 56,1
Akdeniz - [ s 43,3
orta Anadolu - [ s 64,3
Bat Karadeniz - [ s 58,0
Dogu Karadeniz [ s 645
Kuzeydogu Anadolu - [ s 40,9
Ortadogu Anadolu - O s 47,7
Giineydogu Anadolu - [ s 46,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

m7 Haz. m1.Kas

Ak Parti en disuk oy aldig| bolgede bile yuzde 40 sinirinda

Bu grafige baktigimizda Ak Parti’nin glcli veya zayif oldugu bdlgelerin iki secim arasinda ¢ok
degismedigini tespit edebiliyoruz. Diger bir deyisle, bir énceki secimde en glcli
oldugu bolge Orta Anadolu ise, bu segcimde de en ylksek oy aldig| bélge Orta Anadolu.
En duslk oy aldigl Bati Marmara da bu secimde gene en dusuk oy aldigi bolge olarak
karsimiza cikiyor.

Ak Parti’nin oylar nifus dagihmina paralel dagiliyor

Bolgelere ayirarak secimi anlamamiza yardimci olacak UcunclU grafik ise Ak Parti
secmenlerinin bolgelere dagilimini gecerli oy payi ile beraber gosteriyor. Bu analize
g6z atmamizin amaci partilerin yurt genelindeki yayginhgini anlamaya calismaktir.
Goruldugu gibi Ak Parti'nin bolgelere dagihmi gecerli oylarin dagilimi ile paralellik
gosteriyor. Diger bir deyisle, Ak Parti oylari bir bolgenin kendi varligindan daha az ya
da daha fazla bir yogunluk ortaya koymuyor. Ayni grafigin diger partiler icin nasil
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gorulduglne bakacak olursak bu dagihmin bir tek iktidar partisine mahsus oldugunu
tespit edebiliriz.

istanbul

Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Glneydogu Anadolu

Ak Parti oylarinin bolgelere dagilimi
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B Gecerlioy payl ®Ak Parti 7 Haz. ® Ak Parti 1 Kas.

Partilerin oylarinin farkli biyUkluklerdeki illerde nasil performans gosterdigini ise asagidaki
diyagramla anlatmaya calisacagiz. 81 ili toplam nufuslarina gore asagidaki gibi dort
kategoriye ayirabiliyoruz. ilk olarak istanbul ve Ankara’nin toplam niifusu segmenlerin
dortte birini olusturuyor. NUfusu 1-3 milyon arasindaki degisen 9 buyuk metropolin
de toplam nufusu ayni seviyelerdedir. Geriye kalan blyuUksehir statisundeki 17 ilin
nufusu ve 53 buyuksehir olmayan illerin de toplamlari dortte bir mertebesindedir. Bu
dort farkli kategorideki ilin sadece nifus yogunluklar degil, icinde surdurilen yasam
pratikleri farklidir. Bu yuzden bu kategorizasyonda partilerin oylarinin nasil dagildig
onemli ipuclari verebilmektedir.
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illerde Secmen Sayilarina Gore Parti Oy Oranlari

I
11.310.394 + 11.170.711 + 12.709.967 + 12.646.505 -
Secmen Secmen Secmen Secmen

%100

%80

%60

%40

%20

Bu gosterim illerin kendi buUyUklUklerine gore ne sekilde dagildigini net bir sekilde
gostermektedir. Asagidaki harita ise bu dort kategorideki illerin cografi olarak Turkiye
icinde nasil konumlandigini izlemek igin faydal olacaktir.

KONDA - 1 Kasim Sandik ve Segmen Analizi 2 Aralik 2015 Sayfa 21/ 80



1O

Secmen sayisina gore iller

B 2 Metropol (Segmen sayisi > 3.000.000)

B 9 Metropol (1.000.000 < Secmen sayisi < 3.000.000)
[] 17 Buylksehir (500.000 < Segmen sayisi < 1.000.000)
[ ] 53 il (Se¢gmen sayisi < 500.000)

ilk olarak Ak Parti'nin bu dért farkli kategoride ayri ayri nasil bir performans gosterdigine
baktigimizda yaygin bir tablo ile karsi karsiya kaliyoruz. Dort farkli nufus
yogunlugundaki alanda Ak Parti'nin oyu Ulke genelindekinden ¢ok farkl bir gérinim
ortaya koymamaktadir. istanbul ve Ankara’nin da yarisinin oyunu, 53 kiicik ilin de
yarisinin oyunu almistir.
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Ak Parti
11.310.394 + 11.170.711 + 12.709.967 + 12.646.505 _ 47837577
Secmen Secmen Secmen Secmen Secmen
%100
%80
%60

%40

%20

53il 171l 9il 21l
Segmen sayisi Segmen sayisi Se¢men sayisi Segmen sayisi
500.000 alu 500.000 - 1.000.000 1.000.000 - 3.000.000 3.000.000 asti

Ak Parti GUzerine analizimize ilge bazli harita Uzerinden devam edersek benzer bulgular daha
net karsimiza cikiyor. Asagidaki harita ilcelerdeki Ak Parti oyunun 7 Haziran’dan 1
Kasim’a degisimini gosteriyor. 7 Haziran’a kiyasla oyu azalmis ilgeler oranlarina gére
kirmizi, artmis olanlar ise mavi renkte gozukuyor. Ak Parti haritasinda goruldugu gibi
kirmizi renkli olan, diger bir deyisle oyu azalmis olan ilce neredeyse bulunmuyor.

Ak Parti’nin dagihmlarinin gosterimlerin genelinden ¢ikarabildigimiz en birincil sonug, iktidar
partisinin bes ay icindeki surpriz oy artisini Ulke genelinde tam olarak yaygin bir
sekilde gerceklesmis oldugudur.

Ak Parti’'nin yayginligini ilce bazindaki su bulguya bakarak tespit edebiliriz: Partilerin
ilcelerdeki performanslarini yuzde 60’in Ustlinde veya yuzde 10’un altinda oy
almasina gore inceledigimizde ortaya cikan tablo bize farkli bir acidan degerlendirme
imkani sunuyor. Asagidaki gésterimde her bir kutu tlkedeki ilceleri ifade etmektedir.
Asagidaki acik renkli kutular partinin yuzde 10’un altinda, koyu renkli kutular ise
yuzde 60’In Ustlnde aldig) ilceleri gostermektedir.
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Ak Parti Oy Orani Degisimleri

387 ilcede Ak Parti > % 60

23 ilcede Ak Parti < % 10

Ak Parti Turkiye genelindeki 970 ilcenin 387’sinde yuzde 60’in Uzerinde oy almistir. Buna
karsin yluzde 10’un Uzerine cikamadigl ilce sayisi sadece 23'tur.
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CHP’nin performansi

Ak Parti’'nin performansini dege‘rlendirmek icin diger partilerin ortaya cikardig tablo ile
karsilastirmak gerekiyor. Ik olarak CHP'nin performansini ayni grafikler vasitasiyla
inceledigimizde ayni yayginligl pek géremiyoruz.

Bolgelerdeki oy artis veya azalislara baktigimizda CHP igin ilk tespit iki secim arasinda ¢ok
bir degisiklik gézilkmedigi olacaktir. iki secim arasinda secmen oraninda veya
profilinde herhangi bir degisiklik gozikmeyen CHP’nin bolgelere gore dagilimi Ak
Parti’ninkinden farkli gérunuyor.

Katihm farki ve CHP oy farki

Tiirkiye

istanbul

Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
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Guneydogu Anadolu

. 11
0,1

I 2,1
0,6

N 0,2
0,7

Bl 04
0,3

IS 11
1,0

I 1,6
0,6

s 14
0,2

mE 04
-0,4

I 1,6
4,7

I— 2,8

2,1

-1,4 I
1,3
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0,4

. 1,2
0,3

0 5

m Katilim farki CHP

CHP oyunun en fazla arttigl bélgede 1 puan, en cok dustugl yerde ise 2 puanlk farklar
olusmustur. Genel olarak baktigimizda CHP’nin iki secim arasinda degismeyen oyu,
bolgelere gore de 6zel bir degisiklik gostermemistir. Asagidaki grafik de bu bir iki
puanlik farklarin genel tabloda herhangi bir etki ortaya koymadigini net bir sekilde

gostermektedir.
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50

CHP oyunu en yuksek oranda Kuzeydogu Anadolu’da arttirmis gézikmektedir. Ancak, Uc
dogu bolgesinde de CHP’nin oyu halen ylzde 10’un altinda seyretmektedir.
Dolayisiyla bu bélgelerdeki ufak oy artislarini anlamlandirmak ¢cok dogru olmayabilir.
Ancak, Ozellikle terdr olaylarl, Ankara katliami gibi olaylardaki olumlu ve yumusak
tavrinin Kurtlerin yogunluklu oldugu bolgelerde az da olsa karsilik buldugunu da

dusunebiliriz.

Asagidaki gosterim ise CHP oylarinin bolgelere dagihimini gostermektedir. Bir Onceki
bélimde Ak Parti oylarinin bélgelerdeki dagiliminin Turkiye geneliile paralel oldugunu
gostermistik. Ancak CHP i¢in durum biraz daha farkh gozukuyor.
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Bir onceki grafikte CHP’nin oylarinin az da olsa arttigini belirtti§imiz dogu bolgelerinde,
CHP’nin o bolgenin oy potansiyeline gore ne denli az varlik gosterdigini izleyebiliyoruz.
Ornegin, tlkedeki secmenlerin yiizde 8’i Glineydogu Anadolu Bolgesinde yasiyorken,
CHP’nin oylarinin sadece yuzde 2’si buradan gelmektedir. Buna karsin, Ege
bdlgesinin segmenleri genel icinde sadece yuzde 14 yer tutarken, CHP oyunun yuzde
21’ini bu bodlgeden almaktadir. Genel olarak baktigimizda, CHP’'nin Glke geneline Ak
Parti kadar yayllmamis oldugunu goérebiliyoruz.

Ak Parti ile ilgili bir dnceki bélimde de inceledigimiz gibi, farkl nifus kategorilerindeki illerin
batintinde CHP’nin nasil dagildigina baktigimizda iktidar partisinden fakli bir tablo
ortaya cikiyor. Dolayisiyla CHP sadece sahiller veya Trakya gibi belli cografi bolgelerde
farklh performans gosteriyor degildir. Ayni zamanda daha ‘tasra’ olarak tarif
edebilecegimiz, buyuksehir olmayan kucUk illerde de daha dusuk oy alabiliyor.
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CHP istanbul ve Ankara’da yiizde 30 oy alirken, illerin niifus yogunluklari azaldikca daha az
oya sahip oluyor. 53 kuclUk ilin toplaminda CHP’nin aldigi oy ylzde 17
mertebesindedir.

Ulke genelinde toplam oyunun hi¢ degismedigini belirttigimiz CHP’nin ilgelerdeki oy farkini
gosteren haritada bu durumu net bir sekilde tespit edebiliyoruz. CHP'nin sadece
Trakya’da ve Kuzeydogu Anadolu boélgesinde bazi ilcelerde oyunu ylzde 10’un
uzerinde arttirdigini gérmek mimkaun.

KONDA - 1 Kasim Sandik ve Segmen Analizi 2 Aralik 2015 Sayfa 28 / 80



CHP Oy Orani Degisimleri

1O

cilek a§act ©2015 cilekagaci.com

Ayni Ak Parti icin yaptigimiz gibi CHP’nin de ytzde 60 Ustu ve ylzde 10 alti oy aldigi ilcelere

baktigimizda ana muhalefet partisinin ilcelerin neredeyse Ucte birinde yluzde 10'u
gecemedigini, diger bir deyisle varlik gésteremedigini anlayabiliyoruz.

16 ilcede CHP > % 60
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279 ilcede CHP < % 10
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2.43. MHP’nin performansi

1 Kasim secimlerinde secmen potansiyelinin dortte birini kaybetmis olan MHP’nin oyunu
arttirdig1 hicbir bélge bulunmuyor. MHP oyunun en az oldugu dogu bdlgelerinde bile
belli oranlarda dusus yasamistir.

Katihm farki ve MHP oy farki

Turkiye 4,6 s 11
Istanbul 2,5 2,1
Bati Marmara 5,7 i 0,2
Ege 45 M o4
Dogu Marmara 5,7 s 11
Bati Anadolu 4,4 I 16
Akdeniz 4,6 14
Orta Anadolu .9,8 H 04
Bati Karadeniz 6,6 I 1,6
Dogu Karadeniz 5,9 I 2,8
Kuzeydogu Anadolu 6,2 -1,4 ——
Ortadogu Anadolu 2,3 -0,7 Wl
Guneydogu Anadolu 3,0 . 12
-15 -10 -5 0 5

m Katilim farki MHP

Asagidaki grafik ise yukaridakinin oy oranlari olarak karsiligini gésteriyor. Yukaridaki grafikte
10 puan azalmanin yasandigl Ortadogu Anadolu boélgesinde MHP 7 Haziran’da oylarin
yuzde 27’sini alirken, bu oran 1 Kasim’da yuzde 17’ye dismustur. Ancak, MHP’nin
oylarinin bolgelere dagihminin gosterildigi grafikte anlasilabilecegi gibi Ortadogu
Anadolu bolgesinde MHP’nin kaybettigi oylar kendi oyunun sadece yuzde 1'ine
tekabul ediyor.
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Diger yandan MHP Akdeniz’de 5 puan kaybederken, Akdeniz’'deki oylarin MHP’nin toplam
oyu igindeki payi artmis gézukmektedir. Bu durum, MHP her ne kadar Akdeniz'de oy
kaybetmis olsa da, boélgenin yliksek nufus yogunlugu sayesinde Turkiye genelindeki
oylarinin buyuk kismini hala Akdeniz Bélgesinden karsiladigl anlamina gelmektedir.
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Yukaridaki grafikte MHP’nin oylarinin bélgelere dagilimina baktigimizda CHP ve HDP'ye gore
daha yaygin bir dagilima sahip oldugunu tespit edebiliyoruz. Herhangi bir analize
ihtiyac duyulmadan da MHP’nin Glineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde secmen
oranina gore daha duslUk oy aldigini tahmin edebiliriz. Ancak, MHP’nin 6zellikle
Akdeniz’de ve Orta Anadolu’da secmen buyukligune kiyasla daha fazla oyunu
topladigl anlasiliyor. istanbul’da ise MHP’nin secmen oranina gére diisiik performans
gosterdigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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illerin tiplerine gore ve niifus yogunluklarina gére ayirdigimizda ise MHP’nin bir grup ilde
daha guclu veya zayif oldugunu iddia edemiyoruz. Ancak, gene de en dusuk oyu
Istanbul ve Ankara’nin toplamindan aldigini sdyleyebiliriz. Bu bulguyu bir énceki
dagilim grafiginde de gdrmiistiik. Zira (ilke secmeninin yiizde 20’sinin istanbul’'da
olmasina karsin MHP secmeninin sadece yuzde 14’0 bu bolgeden ¢ikmistir.

MHP’nin oylarini muhafaza edebildigi ¢cok az ilge var

MHP oylarindaki degisimi gosteren haritaya baktigimizda ise gene tek tonda bir resimle
karsllasiyoruz. 970 ilge icinde MHP’nin oyunu arttirdigl ilce sayisi 10'u
gecmemektedir. Digerlerinin ise biyiik cogunlugunda oylari azalmistir. Ozellikle Bati
ve Orta Anadolu’da MHP’nin ylzde 20 civarlarinda oy kaybettigi cok sayida ilce goze
carpmaktadir.

KONDA - 1 Kasim Sandik ve Segmen Analizi 2 Aralik 2015 Sayfa 33 / 80



1O

MHP Oy Orani Degisimleri
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Haritaya baktigimizda MHP’nin zaten dusuk olan dogu oylarini sabit tuttugunu, Ege ve
Akdeniz'de 6zellikle sahile yakin olan ilcelerde oy oranini muhafaza ettigini, onun
disinda kalan ilcelerde hep oy kaybi yasadigini tespit edebiliyoruz.

0 ilcede MHP > % 60

352 iicede MHP < % 10
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MHP’nin oyunun yuzde 60’tan fazla oldugu tek bir ilce bile bulunmuyor. Diger yandan 372
ilcede ylzde 10’un altinda oy almistir. Bu sayi 7 Haziran secimlerinde 188 ilceydi ve
MHP 7 Haziran’da da hicbir ilcede yluzde 60’in Gstine cikamamisti.

2.4.4. HDP’nin performansi

Parti 6zelinde inceleme yaptigimizda HDP’nin 7 Haziran’da kazandigl alan muicadelesini
oneml Olctde kaybettigini goriyoruz.

Katihm farki ve HDP oy farki

Tarkiye 2,2 11
istanbul 22 2,1
Bati Marmara 0,4 1 0,2
Ege 1,0 = 0,4
Dogu Marmara 0,9 s 11
Bati Anadolu 0,8 I 1,6
Akdeniz 1,4 14
Orta Anadolu 0,3 m 04
Bati Karadeniz w 16
Dogu Karadeniz F 2,8
Kuzeydogu Anadolu -7,9 -1,4
Ortadogu Anadolu -8,2 -0,7
Guneydogu Anadolu 7,7 1,2
-10 -5 0 5 10

| Katilm farki HDP

HDP, oylarinin ylizde 53’e yakinini topladig ¢ dogu bolgesinde ciddi kayiplar vermistir. Bu
bolgelerde ortalama 8 puan kaybetmenin HDP gibi baraj tedirginligi yasayan bir parti
icin ¢ok ciddi ve riskli bir kayip oldugunu belirtmek gerekiyor. HDP oylarinin ytuzde
18'’ini aldig) istanbul ve yiizde 10’unu aldigi Akdeniz bélgelerinde oran olarak daha
az kayip yasamistir.

Bolge Kirtlerinin bir kismi sandiga gitmedi, gé¢ etmis metropoldekiler ise daha az kayip verdi

Bu bolimun ilk basinda da belirttigimiz gibi yaklasik 800 bin oy kaybi yasayan HDP bir 300
bin oy daha yitirseydi baraj altinda kalacakti. Go¢ etmis olan Kirtler de Akdeniz ve
istanbul’da dogu illerindeki kadar oylarini disirmis olsaydi bu ihtimal
gerceklesebilecekti.
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Bolgelerde HDP oylarinin degisimi
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Ancak, genel olarak bolgelere gore baktigimizda HDP’nin oyunun azalmasi en az oy aldig|
yerden, en fazla oy aldigl yere kadar yaygin bir durum olarak gézimuze carpiyor.
Ornegin, oylarinin ylizde 1’inden bile daha azini alabildigi Karadeniz bélgelerinde dahi
oy kaybi yasamistir.
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Ayrica, bu grafik vesilesiyle HDP'nin belli bélgelerde yogunlastigini, bazi bolgelerde ise niifus
yogunlugu ile baglantisiz sekilde hic varlik gosteremedigini de tespit edebiliyoruz.
Ornegin, Giineydogu Anadolu’daki secmen sayisi iilkenin sadece yiizde 8’ini teskil
ederken, bu oran HDP secmenleri igcin yuzde 32 seviyesinde. Diger yandan, Ug¢
Karadeniz bolgesinin toplami se¢menlerin ylzde 14’Une karsilik gelirken HDP
secmenlerinin ise sadece yuzde 1,7'si bu bolgelerden gelmektedir.
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HDP’nin hangi blUyUklUukteki illerde ne oranda oy aldigina baktigimizda ise kicuk illerde
metropollere gore daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz. 51 kicUk ilde yuzde 14 oy
almis olan HDP, istanbul ve Ankara’da ise ylizde 9'un altinda kalmis géziikmektedir.
HDP’nin ylzde 14 oy alabildigi ve ntufusu 500 bin altinda olan illerde ise oylariniillerin
tamamindan ziyade dogu illerinden almis oldugunu ayrica belirtmek gerekiyor. 53 il,
(sayfa 25’teki) haritada goruldigu gibi tum ulke cografyasina yayllmis olmasina
ragmen, Kurtlerin dogu illerindekilerin nufuslarinin ¢ok daha ylksek olmasinin bu
sonucu dogurdugunu iddia edebiliriz.

HDP’nin ilce bazinda oy degisimini gésteren haritaya baktigimizda ise dogu ve guneydoguda
nasil bir dusus ile karsi karsiya olundugunu bir kez daha goérebiliyoruz.
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Bu haritada maviye donlismus, diger bir deyisle HDP'nin oyunun arttigl tek bir ilce bile
gorulmemektedir. Dikkat cekici diger bir nokta GUneydogu’'nun en uc noktalarina
gittikce oy kaybinin azalmasi, hatta 0’'a kadar inmesi. Ozellikle, Silopi, Cukurca gibi
Irak sininindaki ilcelerde HDP’nin oy kaybi yasamadigi gorilmektedir.

60 ilcede HDP > % 60

774 ilcede HDP < % 10
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Kutu grafikten de izlenebilecegi gibi HDP ilgcelerin yluzde 80’inden fazlasinda varlk
gosteremeyip yuzde 10’un altinda oy almistir. Ancak, yuzde 60’in Ustlinde hakimiyet
edindigi ilce sayisi ise hem CHP’den, hem de MHP’den daha fazladir. Basta da
belirttigimiz gibi bu hakimiyet farkinin neticesinde HDP parlamentoya bir puan daha
az oy aldigi MHP’ye kiyasla 18 milletvekili daha sokabilmistir.

2.4.5. Parti performanslarinin degerlendirmesi

Farkh cografi boyutlarda partilerin performanslarina baktigimizda 6zetle su birkac bulgu 6ne
cilkmaktadir;

e Ak Parti hem bdlge, hem il, hem ilce dlceginde yaygin bir performans saglamistir. Bir
Onceki secimlerde kaybettigi tim alanlar -basta dogu bolgeleri olmak Uzere- geri
kazanmistir. Ak Parti ayrica farkli boyutlardaki tim illerde de yaygin dagilim
saglamistir. Diger bir deyisle, bir bolgeye veya alana sikismamistir.

e Ancak, CHP ve 6zellikle HDP belli bolgelere sikismistir. HDP dogu illerinden, CHP ise
metropoller ve sahil bolgelerinden agirlikli oy kazanmistir.

e HDP oylarinin ylizde 53’UnU aldigl dogu illerinde ciddi oy kaybi yasamistir.
Metropollerde ise bu kayip nispeten daha az gézukmektedir. Dogu illerindeki kayip
oylarin Ak Parti’'ye kaymasindan degil, potansiyel HDP secmenlerinin bu sefer sandiga
gitmemesinden kaynaklanmis gozikmektedir.

e MHP’'nin oylarini arttirabildigi ne bir bolge, ne bir il veya ilce bulunuyor. Oylarini belli
anlamda muhafaza edebildigi ilceler cogunlukla zaten eser miktarda oy aldig dogu
bolgelerinde yer aliyor.

e Katilim oraninda 6nemli bir degisim gbézUkmuyor olsa da, cok O6nemli bir rol
oynamistir. Ak Parti’ye oy verecek secmen bir dnceki secimde sandiga gitmemisken,
bu sefer MHP ve HDP se¢meni sandiga gitmemistir. Buna ragmen dogu illerinde
katilim orani dikkat cekici bicimde dismus gézukmektedir.

Partilerin ilgelerin bUyuklUklerine gore nasil bir performans gosterdiklerini “2.6. Sandik

Sonugclarinin Haritalanmasi” boélimunde kartogramlarda daha farkh bir acgidan
inceleme firsati bulabilirsiniz.
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2.5. Oy Gecisleri / Ekolojik Cikarim

O

Bu rapor kapsaminda uzman kisilerin yorum ve analizlerine de yer verdigimizi belirtmistik.

Cilek Agaci grubunun sandik sonuglarini kullanarak ilce bazl yaptiklar ekolojik
cikarim2 analizinin bulgularini da bu bélumde aktariyoruz.

ilk olarak bu analizi yapan Cilek Agaci ekibinin kendi anlatimina ve yorumuna g6z atalim:

Oy Gegisleri
Ekolojik c¢ikarim yontemini kullanarak tahmin ettigimiz oy gecislerini Sankey
diyagrami kullanarak gorsellestirdik. Cikan sonuclara gére AKP’nin oy artisi temel
olarak su sebeplere dayaniyor:

e MHP’den AKP’ye gecen segcmenler.

e Saadet ve BBP blogundan blytk miktarda oyun AKP’ye eklenmesi.

e Gecen secimde oy vermeyen buyuk bir cogunlugun sandiga gidip AKP lehine

oy kullanmasi.

[stanbul’daki gecerli oy sayisindaki muazzam artisin blyiik cogunlugunun AKP’ye
eklenmesi. Burada belirleyici olan ilk defa sandiga giden se¢cmenlerin oyu degil
Haziran’da gecersiz sayilan oylar oldu.

Kurdugumuz modelin sonuclari haritalandirma yontemiyle ¢ikan bulgulara benzerlik
gostermekte. Bununla birlikte, ekolojik ¢ikarim modeli HDP’den AKP’ye dogrudan oy
gecisinin ilk bakista go6zuktuglu kadar cok yogun olmadigini, HDP secmeninin
katihminin dismesi sebebiyle HDP’nin oy kaybi yasadigini 6ngordyor.

HDP’nin oy kaybi yasadigi ilceler ve katiim oraninin duastugi ilceler ylksek
korelasyon gésterdigi icin bu ¢ikarsamaya ihtiyatla yaklastik ve olabilirligini sinamak
amaciyla ek hesaplamalar yaptik. Bu ylzden oy gecisleri grafigini kesin rakamlardan
ziyade betimleyici bir gorsel olarak okumakta fayda var.

2 Ekolojik gikarim, belli bir ekoloji icindeki hareketlere, davranislara bakarak, birimlerin hareketi hakkinda

¢ikarim yapilmasini saglayan bir yontemdir. Bu rapordaki analizde ekoloji olarak ilge ve birim olarak
se¢cmenler kullaniliyor ve ilcedeki oy degisikliklerine dayanarak, segmenlerin ne sekilde oy degistirmis
olabilecegine dair ¢ikarimda bulunuluyor.
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Oy Gecisleri
7 Haziran 2015 - 1 Kasim 2015

HAZIRAN KASIM

AKP
AKP

CHP CHP
MHP MHP
HDP HDP
Diger Diger
Gecgersiz Oy Gecersiz Oy
Oy Oy
Vermeyen Vermeyen

;‘l’,lek agact ©2015 cilekagaci.com
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Ekolojik Cikarim Oy Gegisleri Tablosu

7 Haziran

Segimoyu Ak Parti
Ak Parti 99,7
CHP 0,1
MHP 9,6
HDP 1,4
Diger 60,5
Gecersiz 32,8
Vermeyen 23,9
Tlrkiye 42,0

MHP

0,0
0,2
70,0
0,5
2,3
51
1,1
10,2

CHP
0,0
99,0
1,0
1,3
2,4
3,8
1,0
21,5

Ekolojik Cikarim Oy Gegisleri Tablosu

7 Haziran

Secimoyu Ak Parti
AK Parti 81,0
CHP 0,0
MHP 3,1
HDP 0,4
Diger 5,8
Gegersiz 1,9
Vermeyen 7,7
Tirkiye 100,0

MHP
0,1
0,5

95,2
0,5
0,9
1,2
1,5

100,0

CHP
0,1

97,1
0,7
0,7
0,5
0,4
0,7

100,0

1 Kasim Sec¢im oyu

HDP
0,0
0,1
0,4

85,4
1,0
1,6
0,5
9,5

1 Kasim Secim oyu

HDP
0,1
0,2
0,6

97,6
0,4
0,4
0,7

100,0

Diger

0,0
0,1
6,0
0,8
18,4
20,9
4,5
2,8

Diger

0,5
1,0
29,4
2,9
26,2
18,3
21,7

100,0

0,0
0,1
2,4
1,7
6,0
23,6
2,6
1,7

0,8
1,6
19,0
10,6
13,9
33,7
20,4

100,0

0,1
0,3
10,7
8,8
8,9
12,4
66,5
12,2

Gecersiz Vermeyen

0,3
0,5
12,1
7,8
2,9
2,5
73,9

100,0

Gecersiz Vermeyen Toplam

100
100
100
100
100
100
100
100

Toplam

34,1
21,1
13,8
10,9
4,0
2,5
13,6

100,0

O

Cilek Agacrnin varsayimlarinin énemli bir kismi ashinda onceki boélimlerde ortaya
koydugumuz farkli veri ve analizlerle de teyit ediliyor. Yukaridaki grafikteki sayilar tabii
Ki varsayim da iceren bir hesaba dayaniyor ve birebir reel durumu gostermeme
(hesaplama
inceleyebilirsiniz). Ancak, diyagram daha net anlamlandirmak Gzere incelenebilir.

intimali iceriyor

metodunu

Cilek Agacr'nin

kendi

raporunda

5 ay arayla yapilan iki secimde 4 milyonun ustinde secmenin tercihini degistirdigini
sOyleyebiliyoruz. Kimin hangi tercihten hangi tercihe salindigini blylik oranda ortaya
koyabilen ekolojik ¢cikarim diyagramindan ortaya ¢ikan bulgulari biraz daha irdelemek

gerekiyor;

1 Kasim aksami MHP ve HDP’nin oylarinin dismesi ve Ak Parti’nin oylarinin 6zellikle dogu
bolgelerinde artis gostermesi Uzerine herkesin aklina ilk gelen tahmin MHP ve
HDP’den Ak Parti'ye oy kaydigl yonindeydi. Ancak, ekolojik ¢cikarim diyagramina

KONDA - 1 Kasim Sandik ve Se¢cmen Analizi

2 Aralik 2015

Sayfa 43/ 80



1O

baktigimizda 6zellikle HDP’den iktidar partisine herhangi bir oy kaymasi olmadigini, 7
Haziran’da HDP’ye oy vermis olanlarin bir kisminin bu secimde sandigia gitmemis
oldugunu goézlemliyoruz. Bu bolimin basinda gostermis oldugumuz katilim
oranindaki degisim haritasi da bu iddiay: teyit eder niteliktedir. HDP'nin oylarinin
ylzde 53’Un0 aldigl dogu illerinde secime katiimin ne derece dustuginu
gorebiliyoruz.

Katilim Orani Degisimleri

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 Cllek aéacl ©2015 cilekagaci.com

Ancak, HDP’deki disusu ve Ak Parti'deki ylkselisi tek basina katilimdaki degisim
aciklamiyor. Zira, diyagrama bakarsak, Ak Parti'nin gecen segimde oy kullanmamis
biyiikce bir kitleden oy aldigini gériiyoruz. iki bulguyu bir arada degerlendirdigimizde
ise sOyle bir iddiada bulunabiliriz. Genel olarak segimde katilim ¢ok degismedi. Ancak,
7 Haziran’da potansiyel Ak Parti segcmenleri sandiga gitmemisken, bu sefer HDP’ye
ve MHP’ye oy verme ihtimali olan se¢cmen sandiga gitmemistir.
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Sandiga gitmeyenlerin sayisi degismedi, hangi partinin se¢gmeni olduklan degisti
Ozetle, 1 Kasim’'daki tabloyu HDP ve MHP se¢cmenlerinin sandifa gitmemesi, Ak Parti
secmenlerinin yogun katilim saglamasi, ayrica MHP’den Ak Parti’'ye oy kaymasi ve
kucguk partiler veya bagimsizlara verebilecek olan 1 milyonu askin secmenin de Ak
Parti’'ye oy vermis olmasi ortaya cikartmis diyebiliriz.

Klcguk partiler bir kez daha konsolide oldu: BBP ve SP se¢gmeni de bliylk oranda Ak Parti'ye
gecmis goézuklyor

Diyagramin bize gosterdigi baska bir carpici durum ise diger partilere iliskin olarak karsimiza
cikiyor. KONDA Barometresi raporlari kapsaminda, 13 sene ¢ercevesinde Ak Parti'nin
kucUk partileri, 6zellikle kicUk sag partileri asama asama konsolide ederek kendi
icine dahil ettigini belirtmistik. Ancak, ilk defa bu secimde ve bu kadar net bir sekilde
klguUk partilerin segcmenlerinin Ak Parti secmeni haline geldigini géruyoruz. Yukaridaki
ekolojik cikarim verilerine gore bir 6nceki secimde oyunu kucguk partilere vermis
Kisilerin yarisindan cogu bu secimde Ak Parti'yi tercih etmis gézikmektedir. Bu
grubun ¢cok 6nemli bir kisminin Saadet ve Buyuk Birlik Partililer oldugunu tahmin
etmek guc degil. Ancak, gectigimiz donemlerden biliyoruz ki, ki¢uk partilerden kopup
da, Ozellikle Ak Parti’'ye giden oylar geriye ddnmuyor.

Neticede Ak Parti 7 Haziran secimlerinde kaybettigi tum alanlar fazlasiyla geri almistir.
Oyunu arttirmadigl ilce dahi yok denecek kadar azdir. Ak Parti oylarini cografi olarak
her noktada arttirirken, her secmen grubundan da kazanim saglamistir. Ak Parti bu
secimde, hem kulcuk partilerin, MHP’nin ve biraz da HDP’nin segmenlerini kendine
cekmis, hem de gecen secimde MHP ve HDP’ye oy vermis olup da bu sefer sandiga
gitmemelerinden dolayl avantaj saglamistir. Neticede, Ak Parti'nin 5 ay Once
kaybettigi oylarinin hepsini birden her ilcede, her bdlgede almis olmasinin bircok
kaynagl bulunmaktadir.
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2.6. Sandik Sonuclarimin Haritalanmasi

istatistiki verileri haritada gosterirken, cografi ve idari sinirlara bagl kaliniz. Tirkiye
haritasinin tanidik yizi cogu zaman gostermek istedigimiz sonuclar yansitmakta
yeterli olur. Ancak bilinen haritalama yontemleri, hicbir yanlisi bulunmasa da, oy
dagilimlan gibi toplam se¢cmen sayisinin da 6énemli oldugu durumlarda yetersiz
kalabilir.

Haritalarda sehirlerin sinirlari, nufus ya da secmen sayisi gibi parametrelere gore
degismediginden, gosterilen degiskenler ne olursa olsun, Konya gibi ylzolcimu
bUyUk sehirlerin karakteristik 6zellikleri gorsel olarak tum haritayi etkisi altina alir.
TUrkiye’'deki her 5 kisiden birinin yasadigl istanbul ise bu gosterimlerde kiiclik bir
alana sikisir. Dolayisiyla geleneksel haritalardaki isaret ve renkler, oy dagilimlarinin
gercek agirliklarini gosteremez. Bu kisitlari agsmak igin cografi alanlarin boyutunun
gosterilmek istenen degiskene gore degistigi, kartogram adh bir tir harita da
aretilmistir.

idari sinirlarin kisitlamalarina bir ¢dziim tretebilmek ve Tiirkiye secim cografyasina yeni bir
gozle bakabilmek icin kartogram adi verilen harita turtnden bir seri hazirladik. Bu
haritalar Turkiye ilce sinirlarinin, secmen sayilarina oranh olarak tekrar cizilmesiyle
elde edildi. En kucuk birim olarak iller yerine ilgeleri kullanmayi tercih etmemizin ise
iki nedeni var. Birincisi Turkiye'de siyasetin ana érintisu sanildig) gibi il bazinda degil
ilce bazinda sekilleniyor. ikinci sebebimiz ise ilce bazinda haritalamalar ile daha
hassas bir o6lceklendirme yapabilmekti. Sonuc olarak elde ettigimiz Turkiye
haritasinda, secmen sayisi yuksek olan iller ve ilceler orijinal ylUzoélcimlerinden ¢ok
daha blyUk yer kapladi.

Secmen Sayilarina Oranh Cizilmis Tiirkiye liceleri
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Yukarndaki harita Turkiye ilgelerinin kendi segmen sayilarina oranlanarak sinirlarinin tekrar
cizilmesiyle elde edildi. Bu haritalarda amacimiz Turkiye idari sinirlarinin
kisitlayiciligindan kurtularak, secim bolgelerini gercek oy potansiyellerini gosterir bir
sekilde resmetmekti. Bu hesaplamalarla yukaridaki haritaya ulastik. Koyu renkler
secmen sayisinin daha yuksek oldugu bolgeleri gosteriyor, beyaza dogru gidildikce
secmen sayisi ve ilcenin bayukligu azaliyor. Beklenecegi gibi haritadaki en blyuk
alani istanbul, Ankara ve izmir paylasiyor.

Partilerin 1 Kasim 2015 secimlerindeki oy dagilimlari ve 7 Haziran ile 1 Kasim secimleri
arasindaki oy degisimlerini hem bildigimiz haritalarla, hem de kartogramlarla
gosterdik.

Bu haritalar sayesinde, secmenlerin yogun olarak bulundugu bdlgelerin secim tercihlerini
daha net bir sekilde gorebiliyor, 7 Haziran ve 1 Kasim arasindaki oy orani
degisimlerine bakarak da, gectigimiz bes ayda, hangi partilerin blyUk ilcelerde oy
kazanip kaybettigini izleyebiliyoruz.

Haritalarin nasil okunacagina dair genel bir not dismek gerekirse: oy dagilimlarini gosteren
haritada renk ne kadar koyu ise partinin oylart o kadar yuksek demektir.
Haziran ve Kasim arasindaki degisimi gosteren haritalarda ise yesil tonlar oylarin
arttigina isaret ederken, mavi tonlari oylarin bu secimde Haziran’a gére azaldigini
gosteriyor. Idari sinirlar haritasinin hemen arkasina ayni sonuclari gosteren
kartogram eklenmistir.

2.6.1. Ak Parti oylarinda degisim

Asagidaki haritalarda 1 Kasim sonuclarina bakildiginda, Ak Parti’'nin, Gineydogu haric,
Tirkiye'de neredeyse her bdlgeden cok ylksek oy ¢ikardig gérilmektedir. En koyu
renge, dolayisiyla en yiiksek oy oranina sahip ilceler Dogu Karadeniz ve i¢c Anadolu’da
yer aliyor. Kartogram’da buyuk sehirlerdeki durum incelendiginde, Ak Parti'nin,
istanbul, Ankara ve izmir'de, yuzde 49 olan kendi Turkiye ortalamasinin altinda bir
performans gosterdigi sdylenebilir.

Oy degisimleri haritasinda ise Ak Parti’nin bu secimde diger partilerden tamamen farklilastig|

gorulUyor. Haritanin genel yesil tonlari bize Ak Parti’'nin Tarkiye’nin hemen her
bolgesinde oylarini 7 Haziran’a kiyasla arttirdigini anlatiyor.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
Ak Parti’nin Tirkiye ilcelerindeki Oy Dagilim
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7 Haziran - 1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
Ak Parti’nin Turkiye ilcelerindeki Oy Degisimleri
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Ayni haritalari CHP verileri ile hazirladigimizda, partinin Dogu ve Glineydogu Bolgesi’'nden hi¢
oy cikaramadigl, Trakya ile Ege kiyllarinda ise ¢ok yliksek ylizdelere ulastigl hemen
goze carpiyor. Kartogram’in anlattigl hikaye biraz daha farklhidir: Guneydogu'nun
secmen sayisinin dusUkliglu sebebiyle haritadaki agirligini kaybetmesinden dolayi,
idari haritadaki blUyUk bosluklar énemini yitiriyor. Bu goésterim CHP’nin buayuk
sehirlerde aldigi oylarin, toplam oy sayisini ne derece etkiledigini géstermek acgisindan
onemlidir.

2.6.2. CHP oylarinda degisim

Diger harita ikilisinde, yine CHP’nin oy degisimlerine bakildiginda, buylksehirlerde oy oranini
korudugu, Karadeniz ve i¢ Anadolu’da ise oy kaybettigi aciktir. idari sinirlar
haritasinda mavi rengin yogunlugu duslUk oy oranlarina dikkat cekerken, kartogram
oy sayisini korudugu yerleri vurguluyor. Secmen sayisinin cok oldugu bolgelerde oy
kaybetmemis olmasi, CHP'nin onceki secim sonuclarina benzer oy oranlarini
korumasini saglamis.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
CHP’nin Tiirkiye ilcelerindeki Oy Dagilimi
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7 Haziran - 1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
CHP’nin Tiirkiye ilcelerindeki Oy Degisimleri
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Ayni haritalar MHP’nin oy yuzdeleri Uzerinden hazirlandiginda, ilk bakista CHP’den ¢ok da
farkl gériinmeyen renk dagilimlariyla karsilasiyoruz. Adana, Osmaniye cevreleri basta
olmak Uzere Akdeniz bdlgesinde MHP’nin ylksek oy aldigl goéruluyor. Dogu ve
Guneydogu, CHP’de oldugu gibi MHP icin de en dusuk oylarn temsil ediyor. Ancak
Ozellikle kartograma bakarak yorumladigimizda MHP’nin, CHP’nin aksine, oylarinin
cogunu buylksehirlerden gikartmadigini sdyleyebiliriz.

2.6.3. MHP oylarinda degisim

Oy degisimleri haritalar ise Haziran - Kasim arasinda MHP oylarinda yasanan blyUk farki
gostermek acisindan 6nemlidir. Tarkiye'nin hemen her yerinde oy kaybi yasayan
MHP’nin haritalarina bakildiginda, istanbul ve izmir'de oy oranlarini korumus gibi
gorunmektedir. Guneydogu’'da buyuk bir kaylp yasamamis olmasi ve haritada o
bdlgenin MHP’'nin “basarili” oldugu bolgeler arasinda gortlmesi ise yanilticidir. MHP
oyu bu boélgede zaten ¢ok disuk oldugundan, aslinda yapilabilecek en dogru yorum
bolgede iki secim arasindaki oy farkinin gézardi edilebilecek kadar kiucuk oldugudur.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
MHP’nin Tiirkiye ilcelerindeki Oy Dagilimi
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7 Haziran - 1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
MHP’nin Tirkiye ilcelerindeki Oy Degisimleri
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2.6.4. HDP oylarinda degisim

Son olarak ayni haritalara HDP 6zelinde bakilinca, oylarini agirhkli olarak Dogu ve
Guneydogu’dan aldig1 gorullyor. Kartogram Tlrkiye haritasini tekrar yaratirken bir
onceki haritada dikkati cekmeyen bir unsura odaklaniyor: HDP, Dogu ve
Glineydogu’daki biliylik agiriginin yani sira, kendi oylarinin ¢ok blytik bir kismini da
istanbul, Ankara ve izmir'den almistir.

HDP'nin kaybettigi oylar agirhkli olarak kendi bélgesindendir. Katimin da Haziran
secgimlerinden sonra en ¢ok Dogu ve Gilineydogu Bolgelerinde dustiglini bu
haritalara bakarken g6z dnlinde bulundurmak gerekir. Hem bdlgede, hem de bUyUk
sehirlerde yasanan dusus iki secim arasindaki yaklasik 3 puanhk farki da
aciklayabiliyor. idari sinirlar gdsterir Tirkiye haritasinin genelindeki acik mavi renk,
HDP’nin Glke genelinde oy kaybinin dusik oldugunu ima eden bir gérintu ciziyor. Bu
durum, aslinda HDP’nin U¢ bUyuk sehir ve kendi cografi bolgeleri disindaki oy
oranlarinin ¢cok dusuk olmasindan kaynaklaniyor. Tipki Guneydogu’daki MHP oylari
gibi, HDP'nin Anadolu'daki oylar iki secim arasinda buyuk dalgalanmalar
gostermiyor, cunkl hesaba katilan oy sayilari ve oranlari zaten ¢cok dusuktur.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
HDP’nin Tiirkiye ilcelerindeki Oy Dagilimi
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7 Haziran - 1 Kasim 2015 Milletvekili Secimleri
HDP’nin Tiirkiye ilcelerindeki Oy Degisimleri
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2.7. Partiler Oylarini Nerelerden Alhiyor?

O

Onceki boéliimde hem bildigimiz haritalari, hem de kartogram haritalari temel alarak

partilerin oy dagilimlarini ve oylarindaki degisimleri bu harita sinirlari Uzerinde
inceledik.

Bu bélimde de partilerin “oy depolarinin” nerelerde olduguna bakacagiz. Bunu yapabilmek

icin, yine kartogramlar hazirladik. Bu sefer Turkiye'yi her partinin kendi secmen
sayllarini kullanarak yeniden gizdik.

Elde ettigimiz haritalar her partinin oylarinin nerelerden geldigini gésterdi.

2.7.1. Ak Parti Secmenlerinin Tiirkiyesi

.\\ QW§§>§\1
R
/ / \ "\w\ {
i
7 P R

23500  65.000 132.000 215.000 314.000

B

Ak Parti secmenlerinin Turkiye ilcelerini nasil yeniden sekillendirdigine bakarken, Glneydogu

ve Ege ilgelerinin Ak Parti Turkiyesini olustururken normalden biraz daha etkisiz
kaldiklarini goruyoruz. Partinin sayica en az se¢meni bu bolgelerde bulunuyor. Ancak
bu farkin diginda, Turkiye segmenlerinin dagihmi ile Ak Parti segmenlerinin dagihmi
birbiri ile neredeyse ayni profili giziyor. Bu haritanin sonugclari da bize gésteriyor ki Ak
Parti’nin diger partilerden ayristig) nokta, Tiirkiye’de hemen her yerden ayni oranda
oy cikarabilmesi.
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2.7.2. CHP Secmenlerinin Tiirkiyesi

14500 43.000 87.000 211.000 337.000

CHP’ye oy verenlerin Tirkiyesine geldigimizde, Dogu ve Glineydogu’nun haritadan neredeyse
yok oldugunu gériiyoruz. Trakya ve izmir CHP'nin oylarinin biyiik kismini getirirken,
Ege’nin kalan, istanbul (6zellikle Anadolu yakasi), Ankara (haritanin en koyu renginde
olan Cankaya) ve Eskisehir yine secmenlerinin yogun olarak bulundugu bdlgeler.
Doguya dogru gidildikge hayali bir sinirla CHP ile Dogu, Glineydogu ve ayni zamanda
Dogu Karadeniz'in iligkisinin tamamen kesildigini farketmek muimkin. CHP
secmenleri Turkiye sinirlarini gizerken en c¢ok bu bdlgelerde gercek dagilimdan
saplyor.
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2.7.3. MHP Secmenlerinin Tiirkiyesi

5.500 15500 30.000 52.000  85.500

MHP secmenlerinin Turkiyesi CHP'liler ile paralellik gosterse de mutlak oy sayilari acisindan
aralarindaki buyUk fark, iki partinin oy ytuzdelerinin neden birbirinden bu kadar farkl
oldugunu acikhyor. Bu haritalar her partinin kendi oy dagihmlarini gdsteriyor, ancak
lejantlara dikkat edildiginde MHP’nin bir ilceden aldigi en yuksek oy 85 binken,
CHP’nin ve Ak Parti'nin 200 binin Uzerinde oy aldigl pek cok ilce oldugu gorullyor.
MHP, Ege ve Trakya’da CHP kadar etkili degil ve Adana ve cevre illeri ile Ankara kendi
toplam oylarinin yogunlastigl bolgeler. Dogu ve Guneydogu'nun bu haritada da cok
kuguk bir alani kaplayabildigini gérayoruz.
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2.7.4. HDP Secmenlerinin Tiurkiyesi

5.250 20.000 45.000 82.000 137.000

[

Son olarak HDP'nin ¢izdigi haritaya bakinca diger partilerden ¢ok daha farkl bir dagilimla
karsilasiyoruz. Karadeniz kiyilarinin, i¢ Anadolu’nun, Trakya, izmir hari¢ Ege’nin ve
Akdeniz'in neredeyse hi¢c gosterilmedigi bu haritada HDP’nin oy deposu olarak iki
farkh kutup gbze carpiyor: Dogu ve Gilneydogu ile U¢ bulylk sehir, dzellikle de
istanbul. Eger ayni haritayl oy ylizdelerine gore Uretmis olsaydik Dogu ve
Guneydogu’nun ezici bir ylzde ile haritayl domine edecegini 6ngérmek mimkindu.
Ancak buyuksehirlerde gézardi edilemeyecek kadar ¢ok sayida olan HDP se¢cmeninin
varligini da bu harita ile gbstermis oluyoruz.
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2.8. lllerde Partilerin Performanslari

2.8.1. Mitekabiliyet Analizi

illerin secim sonuclari (izerinden Miitekabiliyet Analizi (Correspondence Analysis)
yapildiginda (sonuglar Uzerinden illerin bir duzleme, birbirlerine uzakliklari-
yakinhklari, benzerlikleri-ayrihklari Gzerinden yerlestirilerek) asagidaki grafik
olusmaktadir. illerin serpilmesinden olusan bu dagihmi hangi eksenler, hangi
karakteristikler acikliyor? Diger bir deyisle illerin birbirlerine yakinlklari ne tir
iliskilere ve benzerliklere isaret ediyor.

Grafigin yatay eksenini tanimlamak daha kolay gorinmektedir. Yatay eksen Turk ve Kurt
agirlikh illeri seklinde olusmaktadir. Yani Turkiye siyasetinin genel fotografini ve 1
Kasim seg¢imlerinin sonuglarini agiklayan birinci ekseni Turk ve Kirt segmenlerin
yogunlasmasi, yani etnik kimlik belirlemektedir.

1 Kasim 2015 secim sonuglari
Correspondence Analysis (Miitekabiliyet Analizi)*

*Gegerli oy sayilari Gzerinden yapilmistir
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Dimension 1

Grafigin dikey ekseni icin birka¢ farkll aciklama mumkuandur. Birincisinde, iller ve partiler
sosyo-ekonomik gelismislik temelli bir eksen Uzerinde siralaniyorlar. Yani disey
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ekseninin Ustiini gelismis iller, altini gelismekte olan iller kapliyor. ikinci bir olasilik
bu ekseni illerin egitim seviyelerinin aciklayabilecegidir. Uglincii bir agiklamada ise
KONDA arastirma verileri Gzerinden soOylersek eksenin altini dindarligin yogun oldugu
iller, GstlinG ise dindarligin diisiik oldugu iller kaplyor.

Bir bakima bu iki eksenin doért kdsesinin Ulke siyasetinin sikistigl kimlikleri de, yani,
Turkeillk, Kirtgilik, laikgilik ve islamcilik kimliklerini de temsil ettigi sdylenebilir.
Ama ayni zamanda bunun disinda ac¢iklamalarin da mumkuin oldugu dikkate
alinmalidir.

2.8.2. Secim sonuclarina gore iller siyasi kilmeleri

Nitekim illeri bir 6nceki bélumde yaptigimiz gibi secim sonuclari Gzerinden kimeledigimizde
olusturdugumuz asagidaki harita, disey ekseni anlamlandirma cabamiza katki
sunacak bir durumu gosteriyor.

Secim sonugclarina gore 6 farkl il kimesi olusmaktadir. Ama aslinda doért farkli il kimesi
oldugu da dusunulebilir. Cunki ilk GU¢ kimede ortak olan karakter Ak Parti'nin
neredeyse tek hakim oldugu illerden olusmalaridir. 4. kime Ak Parti-CHP ve MHP’nin
beraberce varolduklar illerdir. 5. kime CHP’nin kendi oylarinin agirlikli oldugu, 6.
kiime de HDP’nin etkin oldugu iller seklindedir.
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari
il Diizeyinde Siyasi Tercih Profilleri

Kiimelerdeki Siyasi Tercih Profilleri Kiimeler Ak Parti Chp Mh

Ak Parti, Mhp, Diger Partiler (1] 67,9 9,1 @

Ak Parti, Diger Partiler 2 65,0 17,5 10,5

Ak Parti, Mhp, Diger Partiler [3] 53,8 18,3 22,6

Ak Parti, Chp, Mhp 4] 50,1 27,9 13,9

Chp [5] 42,8 11,9

Hdp [6] 28,8 2,8 2,0
Turkiye Geneli (%) 49,5 25,4 11,9

Hdp

6,7
4,0
1,9
5,6
8,0

10,8

Diger

2,9

2,9

3,4

2,5
2,4
2,2
2,5

Toplam
100
100
100
100
100
100
100
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Ak Parti'nin en gucli oldugu birinci kimedeki illerde Ak Parti’nin oyu ylzde 67,9 oranina
ulasiyor ki, bu illerdeki secmenlerin toplami 7,3 milyondur (toplam se¢cmenin ylzde
13’0). ikinci kiimedeki illerde toplam 5,9 milyon secmen olup (toplam secmenin
ylizde 10,5’i), Ak Parti’nin oyu yuzde 65’e cikiyor. Uclincii kiime illerde ise toplam
secmen 1,7 milyon (toplam segcmenin yuzde 3’U) olup Ak Parti oyu ylzde 53,8
oranindadir. Bu U¢ kime il toplam secmenin yuzde 26,5’i iken Ak Parti oyunun ylzde
37,5’ini bu illerden aliyor.

Vel Gecerli  \y part CHP MHP HDP e
Secmen Oy Partiler

1 7.293.105 6.265.882 4.256.004 570.076 835.239 421.170 183.393
2 6.924.133 5.903.141 3.844.932 1.033.546 624.502 234.415 165.746
3 1.709.687 1.451.842 780.266 266.733 327.466 28.287 49.090
4
5

Kimeler

9.607.186 8.443.405 4.227.196 2.362.807 1.170.392 467.084 215.926
25.622.127 22.328.412 9.570.923 7.778.567 2.663.637 1.780.120 535.165

6 4.212.742 3.444.895 990.612 97.072 69.799 2.213.032 74.380
Toplam 55.368.980 47.837.577 23.669.933 12.108.801 5.691.035 5.144.108 1.223.700

Do6rdlnclt kume illerde ise Ak Parti yuzde 50,1, CHP yuzde 27,9 ve MHP yuzde 13,9 oy aliyor
Ki buralarda her U¢ parti de kendi Ulke ortalamasinin Uzerine cikiyor. Bu illerdeki 86
milletvekilliginin 48’ini Ak Parti, 26’sini CHP ve 10’unu MHP kazanmis.

Besinci kume iller secmenin yuzde 45’ini barindiriyor. Bu kimede Ak Parti ylzde 42,8
oraninda oy alirken, CHP ylUzde 34,8 oranina ulasiyor. Bu kiimeyi farkh kilan 6zellik
CHP’nin kendi ortalamasinin ¢ok Uzerine ciktigl ve toplam oyunun yuzde 64,2’sini
aldig iller olmalarnidir. CHP kazandigi 134 milletvekilliginin 89’unu bu illerden
kazanmistir.

Altinci kime ise HDP oyunun yuzde 64,2 oranina ulastigl ve Ak Parti'nin yuzde 28,8 oraninda
kaldigl illerdir. HDP toplam 59 milletvekilliginin 42’sini bu kimedeki illerden

kazanmis.

Kimeler 'L.\k Parti_. .CHP . .MHP . .HDP | Toplf'a_m -
Milletvekili Milletvekili Milletvekili Milletvekili Milletvekili Sayisi

1 72 3 5 3 83

2 57 12 3 2 74

3 15 3 3 0 21

4 48 26 10 2 86

5 109 89 19 10 227

6 16 1 0 42 59

Toplam 317 134 40 59 550
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Asagidaki birinci harita Kalkinma Bakanligl verilerine gore illerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyelerini gosteriyor. Kahverengi olan iller Ulkenin geri kalmis oldugu cografyay,
mor renkler (koyulastikca seviye yukselerek) Ulkenin goérece gelismis oldugu
cografyay gosteriyor.

2.8.3. illerin siyasi kiimelenmesi ve sosyoekonomik gelismislik

illerin sosyo ekonomik gelismislik seviyeleri haritasi

Asagidaki ikinci harita ise TUIK verilerine gore hanedeki fert basina gelir rakamlarina gore
26 alt bolgenin renklendirilmesi ile elde edilmis haritadir. Acik mavi olan alt bolgeler
gelirin en disuUk oldugu, koyu mavi yerler ise gelirin en yuksek oldugu bdlgeleri
gosteriyor.

Hanedeki fert bagina gelir haritasi

Ortalama Gelir
[17233-9474
[[]) 0475 - 13974
[ 13975 - 15869
[ 15870 - 20446
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Sosyo-ekonomik verilerden elde edilmis bu iki harita ile illerin siyasi kimelenmelerini
gosteren bir dnceki bdlumdeki haritanin benzer bir druntlye ve karaktere sahip
olduklari ciplak gbzle de anlasiliyor.

v Ulkenin en yoksul bélgeleri ve illeri Dogu ve Giineydogu illeridir ve bu
illerde HDP hakim partiyken, Ak Parti disinda diger partilerin buralarda
varliklari sézkonusu degil. Ekonomik haritalardaki &érdntindn
neredeyse 150 yillik kalkinma ve modernlesme slrecglerinin sonucu
geldigimiz noktayr goésterdigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla HDP, Kdirt
kimligi kadar bir bakima ekonomik geriligin icindeki illerin ve
secmenlerin de partisidir.

v’ Ak Parti’nin hakim parti oldugu cografya kiltirel kimlikleri ve
gostergeleri kadar ekonomik bir gecmisin, buginku fotografin ve
gelecege dair bir talebin de partisi oldugu géruntisind veriyor. MHP
de benzer bicimde bu cografyada kendi oy kapasitesine kiyasla var
olabiliyor.

v' Ulkenin ekonomik gelismislikte ve ézellikle modernlesmede mesafe
almis bolge ve illerinde CHP varolabiliyor, diger cografyalarda ise
neredeyse yok. Yine unutulmamali ki, Ak Parti bu cografyada da ylzde
40 dzerinde oy aliyor.
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Partilerin Turkiye genelindeki 1 Kasim performanslarini incelemek istedigimizde tipki 7
Haziran Sandik ve secmen analizi raporumuzda oldugu gibi, Prof. Dr. Murat
Guvenc'in3 katikilariyla bir sentez haritasi hazirladik. Bu haritaya ulasmak icin
ilcelerin secim sonuclarini “ki kare degerleri” lizerinde 7 grupta kiimeledik, ardindan
elimizdeki kumeleri CMA (Coklu Mdutekabiliyet Analizi) ile isleyerek gruplar arasi
yakinliklari haritalanabilir hale getirdik. ilce dlceginde calistigimiz icin partilerin hem
tim Turkiye performanslarini, hem de metropol ve ceperlerindeki performanslarini
gbzlemlemek mimkin oldu.

2.9. Secim Sonuclan Uzerinden licelerin Siyasi Kiimelenmesi

Sentez haritasi, secim sonuclarini gbsteren haritalarin yansitmakta yetersiz kaldig
baglantilar bize sunmasi acisindan énemlidir. Bir ilcede birinci partiyi gormek bize
sonuca dair pek ¢cok sey anlatirken ikinci partiye ve o bolgede “basarili” sayllabilecek
diger partilere dair hicbir bilgi vermez. Sentez haritasi bize Turkiye'nin ilcelerinde
hangi partilerin baskin oldugunu goéstermesinin yanisira, hangi parti gruplarinin
birlikte hareket ettigini, hangi partilerin yanyana gelmedigini de anlatir.

Haritada sari ve tonlari Ak Parti’nin, kirmizi ve tonlari CHP’nin, yesil ve tonlari ise HDP’nin
basarili kabul edildigi yerleri gosteriyor. Partilerin basarili olmasi, o bdlgelerde Turkiye
ortalama performanslarinin tGzerinde bir sonuc elde ettiklerine isaret ediyor.

Bu analizler ve renklendirmeler sonrasinda olusan Turkiye ilgeleri siyasi haritasi bazi 6nemli
karakteristikler gosteriyor:

v' Ak Parti Ege ve Marmara kiyilari ile Glineydogu bélgeleri disindaki tim
cografyada hakim parti géoridntimdindedir.

v’ CHP Ege ve Marmara Kkiyi ilgelerine sikismis durumdadir.

v HDP Ortadogu ve Glneydogu bélgelerinin etkin partisidir.

3 Kadir Has Universitesi Siyaset Bilimi Kamu Yénetimi Blimi
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1 Kasim 2015 Milletvekili Genel Secimleri

iILCE DUZEYINDE AYIRT EDICi SiYASi TERCiH PROFILLERI

Parliamentary Elections, 1 November 2015

DISTINCTIVE POLITICAL PREFERENCES BY CONSTITUENCIES (DISTRICTS)
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Ak part | [ CHP_|

Ak Parti MHP 1 Kasim 2015 secimi, ilgeler itibariyle gayn resmi sonuglan
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Alckorll Unofficial results of the election of November Ist, 2015,

Ak Parti HDP Excludes overseas votes.
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2.10. Kasim 2015 Secim Analizi ve Oy Gecisleri

Raporumuzun asagidaki bolumu Cilek Agaci ekibini olusturan Ama¢ Herdagdelen, Deniz
Cem Onduygu, Eser Aygiin, ve onlara destek veren Onur Altindag tarafindan ortak
olarak hazirlanmistir. Daha Odnceki secim dbénemlerinde blylik veri (big data)
analizleri ve bilgi mimarisi alaninda son derece zihin acici calismalari olan bu geng
ekibin Barometre raporumuza yaptiklari zengin katkidan dolayr KONDA olarak
kendilerine tesekkduru bir borg biliriz. 4

2.10.1. Ozet Bulgular ve Cikarimlar

Sonuclar ilce duzeyinde analiz ettig§imizde muhalefetin ve AKP’nin net oy degisimleri
arasinda neredeyse 1.6 milyonluk bir oy farki gorliyoruz. Bu gectigimiz secimde oy
kullanmayan en az 1.6 milyon secmenin bu secimde oy kullandigina isaret ediyor.
Diger bulgularla birlikte ele aldigimizda bu 1.6 milyonluk oyun blyuk bir kisminin AKP
lehine kullanildigini séylemek mumkun. AKP’'nin kazandigl oylari sadece AKP disi
partilerin kaybettigi oylarla aciklamak ise mumkun degil.

Haziran ve Kasim Secimleri ilce dlizeyinde Kkarsilastirildiginda AKP disi tium partilerin
kaybettigi ortalama her bir oya karsilik AKP neredeyse iki oy kazandi. Bu oran buyuk
secim bolgelerinde artarken Istanbul’un ilcelerinde neredeyse U¢ katina cikiyor.

Bu genel egilimin tersine, HDP'nin guclu oldugu illerde, AKP disindaki partilerin oylarindaki
toplam dusus, AKP'nin oylarindaki toplam artistan daha fazla. Bu nedenle, dzellikle
Dogu ve Guneydogu Anadolu’da HDP’nin oy oranindaki duslisu belirleyen ana
unsurun HDP-AKP arasindaki oy gecisleri degil, sandiga gitmeyen HDP’li secmen
oldugunu dusunuyoruz.

Gectigimiz secimde gecersiz sayilan oylar sebebiyle AKP’nin diger partilere oranla daha fazla
oy kaybettigini tahmin ediyoruz. Bu secimde dzellikle istanbul’daki gecersiz oylarin
sayisi dramatik bir bicimde azaldi. Oy pusulalarinin tasariminin degismesine
bagladigimiz bu durum AKP’nin oy oranini arttirmis olabilir.

MHP ile birlikte SP ve BBP blogunun erimesiyle AKP’ye gecen oylarin, AKP'nin oy oranindaki
artisin neredeyse yarisini olusturdugunu olasi gorlyoruz.

Sonuclarimiz, kimlik siyaseti ekseninde hareket eden ve tepkisini oy verdigi partiyi
degistirerek degil ama sandiga giderek/gitmeyerek gosteren bir secmen profili ile
uyumlu goézakuyor.

Raporu hazirlarken yaygin olarak kullanilan istatistiki yontemlerden [1] ve yazilim
kitliphanelerinden [2, 3]yararlandik. ilk bélimde ilce diizeyinde haritalandirma,
sonrasinda ekolojik ¢cikarim yonetimiyle oy gegislerinin tahmini, en sonda ise detayli
gorsellestirme ve istatistiki hesaplamalarla 6nceki bulgularin sinanmasi ve

4 Cilek Agaci’'nin bu raporu http://cilekagaci.com/2015/11/05/kasim-2015-secim-analizi-ve-oy-gecisleri/ adresinde yer
aliyor.
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desteklenmesi yer aliyor. Butln rapor secimlerde bir dlzensizlik olmadig varsayimi
altinda yazilmistir.

2.10.2. lice Diizeyinde Oy Orani Degisimleri

Asagidaki haritalar ilce duzeyinde Haziran’dan Kasim secimlerine oy orani, katilim orani ve
gecerli oy orani degisimlerini gésteriyor. Goze ¢carpan bulgular soyle:

e AKP, Turkiye’'nin hemen her yerinde oy oranlarini artirdi. Dogu Anadolu’daki oy artisi
gorece yuksek olmakla birlikte oy artislari Turkiye'nin geri kalaninda neredeyse
homojen.

e HDP, Dogu ve Glneydogu Anadolu’da, MHP ise Turkiye'nin geri kalaninda muazzam
bir oy kaybina ugrad. iki partinin de oyunu arttirdigi herhangi bir cografi bélge yok.

e CHP'de yer yer degisimler goze carpsa da cografi anlamda sistematik bir oy
hareketinden bahsetmek mimkuan degil.

e Dogu ve Giineydogu Anadolu’da secime katilim oldukca geriledi. Ozellikle Orta ve
Dogu Karadeniz'de katim artti. Diger bdlgelerde katilimla ilgili genel bir egilim gbze
carpmiyor.

e istanbul'da gecersiz oy sayisi 430.000’e yakin azaldi ve bu ilke genelindeki
egilimden cok sapiyor. Bunu istanbul’daki oy pusulalarinin tasariminin degismesine
bagliyoruz. Yeni gecerli oylarin cogunlugunun AKP secmeni olmasini olasi gérlyoruz.
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2.10.3. Oy Gecisleri

Ekolojik cikarim ydntemini kullanarak tahmin ettigimiz oy gecislerini Sankey diyagrami
kullanarak gorsellestirdik. Cikan sonuclara gore AKP’nin oy artisi temel olarak su
sebeplere dayaniyor:

e MHP’den AKP’ye gecen secmenler.

e  Saadet ve BBP blogundan buyuk miktarda oyun AKP’ye eklenmesi.

e Gecen secimde oy vermeyen blylUk bir cogunlugun sandiga gidip AKP lehine oy
kullanmasi.

e istanbul'daki gecerli oy sayisindaki muazzam artisin biylik cogunlugunun AKP'’ye
eklenmesi. Burada belirleyici olan ilk defa sandiga giden se¢menlerin oyu degil
Haziran’da gecersiz sayilan oylar oldu.

Kurdugumuz modelin sonuclari haritalandirma yontemiyle cikan bulgulara benzerlik
gostermekte. Bununla birlikte, ekolojik ¢cikarim modeli HDP’den AKP’ye dogrudan oy
gecisinin ilk bakista goézuktugu kadar cok yogun olmadigini, HDP secmeninin
katiminin dismesi sebebiyle HDP’nin oy kaybi yasadigini 6ngéruyor.

HDP’nin oy kaybi yasadig! ilceler ve katihm oraninin dustlugu ilceler yuksek korelasyon
gosterdigi icin bu cikarsamaya ihtiyatla yaklastik ve olabilirligini sinamak amaciyla ek
hesaplamalar yaptik. Bu yuzden oy gecisleri grafigini kesin rakamlardan ziyade
betimleyici bir gorsel olarak okumakta fayda var.
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2.10.4. Iktidar ve Muhalefetin Oy Degisim Karsilastirmasi

Asagidaki serpme diyagram, AKP disi partilerin oylarindaki toplam gecerli oy sayisindaki
azals ile AKP lehine ¢ikan gecerli oylardaki artisi karsilastirmakta. Her daire bir ilgeyi
temsil ediyor ve dairelerin blyUklUkleri ilcelerdeki secmen sayisi ile dogru orantili.

Oncelikle AKP oylarindaki ortalama artis, diger partilerin oylarindaki ortalama azalistan daha
fazla. Yani diger partilerin oy sayisindaki azalis AKP’nin artisini aciklamaya yetmiyor.
Diger partilerin gecerli oy sayisi ortalama 1 azaldiginda AKP'nin ki neredeyse iki
gecerli oy artmis. Bu oran, biiyiik secim bélgelerinde artarken, istanbul’un ilcelerinde
neredeyse Uc¢ katina cikiyor. Eger katihm ve gecerli oylarin artmasi buyutk bir rol
oynamasaydi trend egrisi 45 dereceye yakin olmaliydi. Oysa sapma oldukca blyuk.

Dikkat ceken baska bir durum, serpme diyagram Uzerindeki neredeyse butun noktalarin 45
derece egrisinin Ust tarafinda yer aliyor olmasi. Yani pek cok ilcede muhalefetin
toplam oy kaybi, AKP’nin oylarindaki artisin altinda kaliyor. Bu durumda en
mantikl senaryo AKP se¢cmeninin katimini artirmasi ve diger parti segmenlerinin
katilmini disurmesi.

Sonuc olarak, katihmdaki degisim dinamikleri AKP'nin oy patlamasinin en o6nemli
nedenlerinden biri olarak beliriyor. Bu da katilm konusunda 6ngoérude bulunmayan
anket sirketlerinin bayutk ¢cogunlugunun neden yanildigini acikliyor olabilir. Ek olarak
bu goéruntu Tarkiye'deki segmen davranisi ile ilgili 6nemli bir bulguyu da icermekte.
Secmen memnuniyetsizligini oy tercihini degistirmek yerine sandiga gitmeyerek
gosteriyor. TUrkiye siyasetindeki alternatifsizlik ve kutuplasma olgusunun segcmeni
bdyle bir davranisa itme ihtimali kuvvetle muhtemel.
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Her daire bir ilceyi temsil
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2.10.5. Yeni Oylarin Rolii ve HDP’den Ayrilan Oylar

En cok secmene sahip 5 secim bdlgesindeki ilcelerde muhalefet ve AKP oy sayilarindaki
degisimler de yukarida bulgularimizi destekliyor. Grafikte net gorilen su ki pek ¢cok
ilcede muhalafetin kaybettigi oylar AKP’nin kazandigi oylari aciklamaya yetmiyor. Bazi
ilcelerde muhalefetin toplam kaybettigi her bir oya karsiik AKP’nin tG¢ oya yakin
kazandigini gérayoruz.

Ayni grafikteki Ust satirda HDP'nin en ¢cok oy oranina sahip oldugu bes ildeki ilce bazinda
muhalefet ve AKP oy degisimlerini gosteriyoruz. Ulkedeki genel egilimin aksine bu
illerde AKP’nin oylarindaki artis muhalefetin oylarindaki azalisin ¢cok gerisinde. Baska
bir ifadeyle muhalefetten ayrilan oylarin ciddi bir kismi sandik disinda kalmis ve
AKP’ye yonelmemis.

Bu gbézlemler, kimlik siyasetine dayali bir ortamda tepkisini parti degistirerek degil ama

partisine oy vermeyip sandik disinda kalarak gosteren bir se¢gmen profiliyle de uyum
icerisinde.
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Her cizgi bir ilceyi temsil ediyor.
Gizginin sol ucunun ylksekligi AKP
disindaki tum partilerin oylari
toplamindaki azalma miktarini
(pozitif degere gevrilmis olarak), sag
ucunun yuksekligi AKP oylarindaki
artis miktarini gosteriyor. Turkiye'nin
tim ilgeleri iki slituna dagitilmis; sag
sltun, artisin azalistan fazla oldugu
(yani katilim ve gegerli oy artisinin
fark yarattig)) ilgeleri igeriyor. Farkin
20.000'in Ustunde oldugu ilgelerin
isimleri yaziyor. (Kegidren-Ankara
disinda hepsi istanbul ilgesi.)
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