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6. AĞIR CEZA MAHKEMESİ

DURUŞMA TUTANAĞI

DOSYA NO
: 2012/330 Esas

DURUŞMA TARİHİ
: 13/05/2015

CELSE NO
: 13.

BAŞKAN
: İSMAİL HAKKI YOLMAZ           25645

ÜYE
: İSMET KARABULUT                   41861

ÜYE
: BÜNYAMİN AK                          165749

CUMHURİYET SAVCISI
: İBRAHİM KAYAPINAR               35934

KATİP
: AİŞE DİLEK KARAKAYA         144140

Belirli gün ve saatte 13. celse açıldı. 

Sanıklar Gökhan Gürbüz, Ömer Zahit Karaman, Aykut Zahit Akman, Mehmet Gürhan, İsmail Karahan, Firdevsi Ermiş, Erdoğan Kara, İzzet Kurum, Ahmet Coşar, Ali Solak,

Katılan Deniz Feneri Derneği Almanya İflas Müdürlüğü vekili Av. Mehmet Doğan,

Sanıklar Aykut Zahit Akman, Erdoğan Kara, Harun Kapıyoldaş, İsmail Karahan, Mustafa Çelik, Muzaffer Şafak, Ömer Zahit Karaman, Zekeriya Karaman müdafii Av. Ersan Şen,

Sanık Mustafa Çelik müdafii Av. Sedat Gürgen,

Sanıklar Mehmet Gürhan, Nurgül Gürhan, İzzet Kurum, Hakkı Sadal müdafii Av. Rıza Saka,

Sanık İsmail Karahan müdafii Av. Serdar Erçin,

Sanık Zahid Akman müdafii Av. Şule Yıldız,

Sanıklar Harun Kapıyoldaş, Muzaffer Şafak müdafii Av. Abdulkadir Ertuğrul,

Sanık Firdevsi Ermiş müdafii Av. Ahmet Özcan,

Sanık Bedrettin Bilgin müdafii Av. Yavuz Yedin,

Sanık Ahmet Coşar, Bedrettin Bülent Bilgin ve Seyyar Kutun müdafi Av. Ömer Faruk Sungur, 

Sanık Ali Solak müdafii Av. Mehmet Yalçınkaya,

Sanık Mehmet Taşkan müdafii Av. Hasan Hilmi Yavuz,

Sanık Gökhan Gürbüz müdafii Av. Osman Recep Kahraman geldiler.

Açık yargılamaya devam olundu. 

Geçen celse duruşmanın sesli ve görüntülü sistemle yapılması nedeni ile dökümünün tutanağa dönüştürüldüğü görüldü.

İddia makamının 25/02/2015 tarihli celsede vermiş olduğu esas hakkındaki mütalaası okundu.

İddia makamından soruldu: Okunan mütalaayı tekrar ediyoruz, dedi.

Katılan Deniz Feneri Derneği Almanya İflas Müdürlüğü vekili Av. Mehmet Doğan'dan esas hakkındaki iddiaları soruldu: Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, dedi.

Sanıklar Aykut Zahit Akman, Erdoğan Kara, Harun Kapıyoldaş, İsmail Karahan, Mustafa Çelik, Muzaffer Şafak, Ömer Zahit Karaman, Zekeriya Karaman müdafii Av. Ersan Şen'den esas hakkındaki savunması soruldu: Biz İddia makamının vermiş olduğu mütalaaya iştirak ediyoruz, önceki celselerde yapmış olduğumuz tüm yazılı ve sözlü savunmalarımızı tekrarla sanıkların beraatlerine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanık Mustafa Çelik müdafii Av. Sedat Gürgen'den esas hakkındaki savunması soruldu: Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, dedi. 

Sanıklar Mehmet Gürhan, Nurgül Gürhan, İzzet Kurum, Hakkı Sadal müdafii Av. Rıza Saka'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Biz de önceki celselerde yapmış olduğumuz savunmalarımızı aynen tekrar ediyoruz. İddia makamının İzzet Kurum ve Hakkı Sadal hakkında vermiş olduğu mütalaaya iştirak ediyoruz ancak sanıklar Mehmet Gürhan ve Nurgül Gürhan hakkında vermiş olduğu mütalaaya iştirak etmiyoruz. Tüm savunmalarımızda beyan ettiğimiz gibi sanıklar Mehmet Gürhan ve Nurgül Gürhan'ın sahte vekaletname düzenlenmesine iştirak ettikleri veya ilgili notere azmettirdikleri hususunda dosyada bir delil yoktur. Tüm müvekkillerimin beraatlerine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanık İsmail Karahan müdafii Av. Serdar Erçin'den esas hakkındaki savunması soruldu: Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, dedi. 

Sanık Zahid Akman müdafii Av. Şule Yıldız'dan esas hakkındaki savunması soruldu:Biz de önceki savunmalarımızı aynen tekrar ederiz, sanığın beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanıklar Harun Kapıyoldaş, Muzaffer Şafak müdafii Av. Abdulkadir Ertuğrul'dan esas hakkındaki savunması soruldu:  Mütalaaya iştirak ediyoruz, Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, sanıkların beraatlerine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi. 

Sanık Firdevsi Ermiş müdafii Av. Ahmet Özcan'dan esas hakkındaki savunması soruldu:  Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz. İddia makamının vermiş olduğu mütalaaya iştirak etmekle birlikte müvekkilimin öncelikle iddia edilen suçları işlemediği sabit olmakla beraatine karar verilmesini aksi takdirde kamu davasının düşmesine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanık Bedrettin Bilgin müdafii Av. Yavuz Yedin'den esas hakkındaki savunması soruldu:  Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, sanığın beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi. 

Sanık Ahmet Coşar, Bedrettin Bülent Bilgin ve Seyyar Kutun müdafi Av. Ömer Faruk Sungur'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz, müvekkilimin suçu işlemediğinin sabit olması nedeniyle beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi. 

Sanık Ali Solak müdafii Av. Mehmet Yalçınkaya'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz. İddia makamının mütalaasına iştirak ediyoruz, sanığın beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.   

Sanık Mehmet Taşkan müdafii Av. Hasan Hilmi Yavuz'dan esas hakkındaki savunması soruldu:  Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz. Müvekkilimin beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, dedi.

Sanık Gökhan Gürbüz müdafii Av. Osman Recep Kahraman'dan esas hakkındaki savunması soruldu:  Önceki celse yapmış olduğumuz sözlü ve yazılı savunmalarımızı tekrar ediyoruz. Müvekkilim hakkında düşme ve beraat kararı verilmesini talep ediyoruz, dedi. 

Sanık Gökhan Gürbüz'den esas hakkındaki savunması soruldu: Önceki celse yapmış olduğum savunmalarımı tekrar ediyorum, Türk vatandaşı değilim. Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık Ömer Zahit Karaman'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık Aykut Zahit Akman'dan esas hakkındaki savunması soruldu:Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık Mehmet Gürhan'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki celselerde yapmış olduğum tüm savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık İsmail Karahan'dan esas hakkındaki savunması soruldu:Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık  Firdevsi Ermiş'den esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, müdafiimin yapmış olduğu savunmalara iştirak ediyorum, dedi.

Sanık  Erdoğan Kara'dan esas hakkındaki savunması soruldu:Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık İzzet Kurum'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık Ahmet Coşar'dan esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, müdafiimin savunmalarına iştirak ediyorum, dedi.

Sanık Ali Solak'tan esas hakkındaki savunması soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, önceki savunmalarımı tekrar ediyorum, dedi.

Sanık Gökhan Gürbüz'den  son sözleri soruldu: Bir diyeceğim yoktur, dedi.

Sanık Ömer Zahit Karaman'dan  son sözleri soruldu:  Bir diyeceğim yoktur, dedi.

Sanık Aykut Zahit Akman'dan  son sözleri soruldu: Bir diyeceğim yoktur, dedi

Sanık Mehmet Gürhan'dan  son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık İsmail Karahan'dan  son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık  Firdevsi Ermiş'ten son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık  Erdoğan Kara'dan son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum,dedi.

Sanık İzzet Kurum'dan son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Sanık Ahmet Coşar'dan son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum,dedi.

Sanık Ali Solak'dan son sözleri soruldu: Suçsuzum, beraatime karar verilmesini talep ediyorum, dedi.

Dosya tetkik edildi. Araştırılacak başkaca husus kalmadığı anlaşıldığından açık yargılamaya son verildi.

HÜKÜM: Ayrıntısı gerekçeli kararda açıklanacağı üzere;

 1-Sanık AHMET COŞAR'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 505. sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paranın Türkiye'ye transfer edilmesinde ve uydu kiralama ücretlerinden birinin Türkiye'ye getirilmesinde kuryelik yapması eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçuna Yardım Etme suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

              
 Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilamı da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması, kurye olarak parayı teslim alan şahısların kendilerine teslim edilen paraların Deniz Feneri e.V'nin parası olduğunu bilebilecek konumda bulunmamaları, bilebilecek konumda olsalar dahi Deniz Feneri e.V. yöneticilerinin bu parayı derneğin amacı dışında ve usulsüz olarak dernekten alıp teslim amacıyla kendilerine teslim edildiğini bilerek eyleme katıldıklarına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu,delil ve beyan bulunmadığı anlaşılmakla sanık AHMET COŞAR'ın üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,

 2-Sanık ALİ SOLAK'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 505-506. sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneğinin Türkiye'de gerçekleştirilen yardım organizasyonu esnasında ayni ve nakdi olarak dağıtılmayan yardımları dağıtılmış gibi sahte alındı belgesi düzenlemek suretiyle Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

     
Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


Yargılmama dosyası kapsamındaki delillerle sanık ALİ SOLAK'ın Deniz Feneri e.V. adına bu dernek tarafından gönderilen para ve ayni yardımları Türkiye'de dağıtım işini üstlendiği,bu kapsamda para ve ayni yardım yaptığı,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca yukarıda tarih ve numarası belirtilen iddianamede sanık ALİ SOLAK'ın dernek adına para ve ayni yardım yapmasına rağmen,sanık ALİ SOLAK'ın dernek tarafından gönderilen para ve ayni yardımların tamamını dağıtmadığı,dağıtmadığı para ve ayni yardımlarla ilgili olarak dağıtılmış gibi sahte belgeler düzenlemek suretiyle üzerine atılı suçları işlediği iddiasıyla cezalandırılmasının istendiği,


Sanık ALİ SOLAK tarafından gerçekleştirilen yardımlarla ilgili Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca sondaj usulüyle yardım gerçekleştirilen kişilerin tespiti yoluna gidilerek yardım yapılan bu şahısların beyanları alınmak ve yardım yapıldığını gösterir ilgili belgelerin incelenmesi suretiyle iddianamenin tanzimi yoluna gidildiği,


Alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen bu kişilerin yardım aldığı yönünde köy veya mahalle muhtarı ya da kişi beyanlarının bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen alındı belgesindeki onay imzasının o dönemin muhtarına ait olduğu ve alındı belgesindeki mührün o dönemin muhtarlığına ait olduğu yönündeki ilgili muhtarın beyanının bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında  ayni veya nakdi yardım aldığı yönündeki beyanına rağmen alındı belgesindeki imzanın kendisine ait olmadığı yönündeki beyanının bulunması,alındı belgesinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen alındı belgesindeki imzanın kendisine ait olabileceği yönündeki beyanının bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen yardım talepli başvurularının olduğu yönündeki beyanlarının bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen o dönemde Deniz Feneri e.V.tarafından köy veya mahallelerinde yardım dağıtımının yapıldığı yönünde beyanlarının bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında yardım almadığı yönündeki beyanına rağmen alındı belgesi ekinde yer alan fakirlik belgesi ve fotoğrafın kendisine ait olduğu yönünde beyanların bulunması,alındı belgesinde ismi ve muhtarlığına ait mührü bulunan ilgili muhtarların alınan beyanlarında köy veya mahallesinde Deniz Feneri e.V.tarafından ayni veya nakdi yardım yapılmasına rağmen imzanın kendisine,mührün muhtarlığına ait olmadığı yönünde beyanların bulunması,alındı belgelerinde yardım aldığı yönünde ismi mevcut kişilerin alınan beyanlarında Deniz Feneri e.V'den yardım aldıklarını ve alındı belgesindeki imzanın kendisine ait olduğu yönündeki beyanının bulunması,alındı belgesindeki onay imzası ile muhtarlığına ait mühür bulunan bir kısım muhtarın alınan beyanında Deniz Feneri e.V.tarafından yardım dağıtıldığı,alındı belgesindeki imzanın kendisine,mührün ise muhtarlığına ait olduğu yönündeki beyanının bulunması,alındı belgesinde imzası ve muhtarlığına ait mührü bulunan bir kısım muhtarın alınan beyanında Deniz Feneri e.V.tarafından yapılan yardımı bizzat kendisinin alıp alındı belgesindeki imzayı kendisinin atarak ilgili kişilere teslim ettiği yönündeki beyanının bulunması hususları da gözetilerek;


Deniz Feneri e.V.tarafından yapılan yardımların dağıtılması olayında olduğu gibi Kaymakamlık,Valilik veya sivil toplum kuruluşları tarafından yardım dağıtımı esnasında yardım dağıtılan aracın dağıtım noktasına geldiğinde yardım almak isteyen kişilerin oluşturduğu izdihamın etkisiyle yardım alan kişilerin ilgili belgelere imza atmadan olay yerinden ayrılması sosyal olgusu dikkate alınarak ilgili alındı belgesi aslının dosya kapsamında olması halinde dahi bu belgedeki imzanın yardım almış olmasına rağmen yardım alan kişiye ait çıkmayacağı için alındı belgesindeki imzaların yardım aldığı belirtilen kişilere ait olmaması hususunun başlı başına suçun oluştuğu noktasında delil oluşturmayacağı,


a-)Yukarıda belirtilen hususlar da dikkate alınarak Deniz Feneri e.V.tarafından kendisine gönderilen ayni veya nakdi yardımı dağıtttığı hususunda tereddüt bulunmayan sanık ALİ SOLAK'ın uhdesine geçirmek amacıyla bir kısım ayni veya nakdi yardım yapılmadığı halde yapılmış gibi sahte belgeler düzenlemek suretiyle üzerine atılı Zincirleme Olacak Şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçunu işlediğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,


b-) Sanık ALİ SOLAK hakkında üzerine atılı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı CMK 223/2-e maddesi uyarınca üzerine atılı suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle BERAAT kararı verilmesi gerektiği yönünde oluşan mahkememiz kanaati de dikkate alınarak Deniz Feneri e.V. Tarafından gönderilen ayni ve nakdi yardımları yardıma muhtaç insanlara dağıtımı yaptıktan sonra bir kısım yardımların kişinin ikametgahının önüne bırakılması,bir kısım yardımların yardım alan kişi adına o yer muhtarı veya başka bir şahıs tarafından alınmış olunması,bir kısım yardımların sanık Ali SOLAK'ın, yardım alan kişinin yardımın yapıldığı gün gelmemesi nedeniyle yardım malzemesini o yerde bulunan bir başkasına teslim etmesi üzerine o kişi tarafından yardım alan kişiye malzemenin teslim edilmiş olunması,yardımın  dağıtm yapılacağı yere aracın çekilmesi suretiyle araçta yapılmasından dolayı oluşan izdiham nedeniyle yardım alan kişilerin yardımı aldıktan sonra yardım dağıtımının yapıldığı mahalden ayrılması gibi gerekçelerle asıl yardım alan kişinin imzasının alınmasının mümkün olmamasından kaynaklanan gerekçelerle gerçekte yapılan yardımın yapıldığını ispata yarayacak şekilde düzenlenen belgenin Deniz Feneri e.V.'nin merkezinin bulunduğu Almanya'ya gönderilmesi şeklinde gerçekleşen eylemde sanık ALİ SOLAK'ın Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işleme kastıyla hareket ettiğine dair somut maddi bulgu ve delil bulunmaması gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERATİNE,

3-) Sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 506-507 sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneğine ait parayı Türkiye'ye getirmesi,şahsi harcamalarının Deniz Feneri e.V.tarafından karşılanması,Weiss Handels und Investment şirketi adına 4/dört adet taşınmaz,Euro 7 Fernseh şirketi adına 1/bir adet feribot satın alınması,sermayesinde Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paraların bulunduğu Almanya'da bulunan şirketlerin ortağı olması,ortağı olduğu şirketlerden Euro 7 şirketinde çalışanlara gayrı resmi ücret ödemelerinin yapılması,Media 7 şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,Europen Consulting-Marketing şirketinde bulunan Yeni Şafak hisselerinin geri alınması,ortağı olduğu televizyon kanallarının uydu kiralarının ödenmesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların kullanılması,amaç dışı harcanan Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların resmi muhasebede denkleştirilmesi için sahte alındı belgesi düzenlenmesi ve bu belgelerin Almanya'ya gönderilmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

      
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paranın Türkiye'ye getirilmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 81 ila 86.sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  29/07/2003 tarihinde 25.000 Euro,19/02/2005 tarihinde 300.000 Euro paranın sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'a verildiği hususunun belirtildiği,


Son paranın teslim edildiği tarih olan 19/02/2005 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın Türkiye'ye getirilmesi eylemi açısından sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 19/02/2005 tarihi itibariyle sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,19/02/2005 tarihi itibariyle bu sürenin 19/08/2012 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 19/08/2012 tarihinde dolması nedeniyle sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,



b-) Sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın şahsi harcamalarının Deniz Feneri e.V.Derneği parasıyla harcanması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 301 ila 302.sayfalarında FİRDEVSİ ERMİŞ'in teslim ettiği Deniz Feneri e.V. Derneğinin Lexware ortamında tutulmuş  gayri resmi muhasebesinde 31/03/2003 tarihli otel masrafları açıklamasıyla 173,48 Euro,17/09/2003 tarihli otel masrafları açıklamasıyla 387,70 Euro  ödemenin yapıldığı hususunun belirtildiği,


Son ödemenin yapıldığı tarih olan 17/09/2003 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğinin parasıyla şahsi ihtiyaç kapsamında değerlendirilen otel masraflarının karşılanması eyleminden dolayı sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 17/09/2003 tarihi itibariyle sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,17/09/2003 tarihi itibariyle bu sürenin 17/03/2011 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 17/03/2011 tarihinde dolması nedeniyle sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


 4-Sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 507-508 sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneğinin resmi muhasebeciliğini yapan sanık BERDETTİN BÜLENT BİLGİN'in sahte olarak düzenlendiğini bildiği ve Türkiye'den valizle getirdiği alındı belgelerini tasnif ederek muhasebeye kayıt işlemi yapması,sanık MEHMET GÜRHAN'ın verdiği yetki ile Deniz Feneri e.V.Derneğinin bankalarda bulunan parayı çekmesi,adına düzenlenmiş alındı teyit belgesi bulunmamasına rağmen sanık FİRDEVSİ ERMİŞ beyanına göre Deniz Feneri e.V.Derneğine ai parayı Türkiye'ye getirmek suretiyle kuryelik yapması eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


a-) Sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN tarafından Deniz Feneri e.V.Derneğine ait 50.000 Euro paranın bankadan çekilmesinden sonra Türkiye'ye götürülmesine kuryelik yapması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 70-75-82 sayfasında sanık BEDRETİN BÜLEN BİLGİN'in 10/09/2004 tarihinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı bankadan çekmesi eyleminden sonra bu paranın 11/09/2004 tarihinde Türkiye(ye götürülmesi eyleminde bulunduğu  hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 11/09/2004 tarihi itibariyle sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 ay olup,11/09/2004 tarihi itibariyle bu sürenin 11/03/2012 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 11/03/2012 tarihinde dolması nedeniyle sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in  üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


b-) Sanık FİRDEVSİ ERMİŞ beyanına göre sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN tarafından Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların Türkiye'ye götürülmesine kuryelik yapması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 81 sayfasında sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına vermiş olduğu ifadesinde sanık BEDRETİN BÜLEN BİLGİN'e Deniz Feneri e.V.Derneğine ait çeşitli defalar verdiği paranın Türkiye'ye götürülmesi eyleminde bulunduğu  hususunun belirtildiği,


Sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in diğer sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in beyanında geçen ve  Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların birden çok kez bilinmeyen tarihlerde Türkiye'ye götürülmesine aracılık/kuryelik yaptığı yönünde beyanda bulunmuş ise de tüm yargılama dosyası kapsamında ele geçen deliller ile FİRDEVSİ ERMİŞ'in suç yükleyici beyanı dışında sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in savunmasının aksine yargılamaya konu suçu işlediğine dair hakkında mahkumiyet hükmü kurulmasına yeterli somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,


c-) Deniz Feneri e.V. Derneğinin resmi muhasebeciliğini yapan sanık BERDETTİN BÜLENT BİLGİN'in sahte olarak düzenlendiğini bildiği ve Türkiye'den valizle getirdiği alındı belgelerini tasnif ederek muhasebeye kayıt işlemi yapması şeklinde Zincirlemeli olarak Özel Belgede Sahtecilik eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


İddianamenin 477 ila 478.sayfalarında yer alan şekilde Frankfurt am Main Savcılığı tarafından sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN hakkında yürütülen soruşturmanın 18/08/2009 tarihinde tefrik edilerek 6310 Js 240564/09 soruşturma sayısı üzerinden soruşturmanın yürütülmesinden sonra bu soruşurma numarası üzerinden 13/12/2011 tarihinde üzerine atılı Dolandırıcılığa Teşebbüs suçundan dolayı Takipsizlik/Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Karar verilmiş olunması hususu da dikkate alınarak yapılan yargılama sonucu sanık BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN'in üzerine atılı suçu işlediğine dair savunmasının aksine hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

5-Sanık ERDOĞAN KARA'nın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 508-509 sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneğinde resmi bir görevi bulunmayan sanık ERDOĞAN KARA'nın Almanya ile Türkiye arasında WPN bağlantısının kurulmasından sonra Almanya'da bulunan şirketler ile Deniz Feneri e.V.Derneğinin muhasebe kayıtlarını Türkiye'de muhafaza etmesi,muhasebe kayılarının tuulması ve muhafazasında etkin rol oynaması,gayri muhasebe kayıtlarının tutulması amacıyla sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in bilgisayarına uyum muhasebe proğramını kurması,bu suretle amaç dışı harcanan Deniz Feneri e,V.Derneğine ait paraların resmi muhasebede denkleştirilmesi için sahe olarak alındı belgelerinin düzenlenmesinde sorumluluğunun bulunduğu belirtilerek eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçuna yardım etme suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,39/2-c,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

           a-) Sanık ERDOĞAN KARA'nın üzerine atılı Almanya ile Türkiye arasında WPN bağlantısının kurulmasından sonra Almanya'da bulunan şirketler ile Deniz Feneri e.V.Derneğinin muhasebe kayıtlarını Türkiye'de muhafaza etmesi,muhasebe kayılarının tuulması ve muhafazasında etkin rol oynaması,gayri muhasebe kayıtlarının tutulması amacıyla sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in bilgisayarına uyum muhasebe proğramını kurması,bu suretle amaç dışı harcanan Deniz Feneri e,V.Derneğine ait paraların resmi muhasebede denkleştirilmesi için sahe olarak alındı belgelerinin düzenlenmesinde sorumluluğuna ilişkin üzerine atılı Zincirleme suretiyle Özel Belgede Sahtecilik suçuna yardım etme suçu açısından yapılan değerlendirmede;


Yargıtay 11 Ceza Dairesinin 13/05/2014 tarih,2013/19379 Esas,2014/9202 Karar sayılı ilamı da dikkate alınarak bilgisayar ortamında olacak şekilde gayri resmi muhasebe kaydının tutulması eylemi ile ilgili bilgisayar ortamında tutulan kaydın belge vasfında bulunmaması nedeniyle bu eylemden dolayı suçun yasal unsurlarının oluşmadığı,


Sanık ERDOĞAN KARA tarafından muhasebe kayıtlarının tutulması için proğramın oluşturulmasından sonra sanık ERDOĞAN KARA'nın Deniz Feneri e.V.Derneğinde görevli kişilerin yargılamaya konu iddia olunan suçların işlenmesi amacıyla sahte alındı belgesi veya muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte belge düzenleyeceklerini bilerek ve bu amaç için kullanılması amacıyla sistemi kurarak işlendiği iddia olunan suça yardım ettiği hususunda savunmasının aksine hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmadığı,


Sanık ERDOĞAN KARA hakkında üzerine atılı bu suç açısından yukarıda belirtilen gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

 
b-) Sanık ERDOĞAN KARA'nın üzerine atılı Zincirleme suretiyle Güveni Kötüye Kullanma suçuna yardım etme suçu açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık ERDOĞAN KARA'nın üzerine atılı bu suçtan sorumlu tutulabilmesi için iddia olunan muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte belgelerin düzenlenmesine doğrudan iştirak etmemesi nedeniyle Deniz Feneri e.V.görevlileri tarafından bu derneğin parasını usulsüz kullanmaları nedeniyle bu usulsüzlükleri gizlemek ve muhasebe kayıtlarını denkleştirmek amacıyla muhasebe proğramına ihtiyaç duyulduğunu bilerek sistemi kurmasının gerektiği anlaşılmakla,


Yapılan yargılama sonucu sanık ERDOĞAN KARA'nın diğer sanıkların kastlarını bilerek sistemi kurduğuna dair savunmasının aksine hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

6--Sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 509-510 sayfasında 07/04/2001 tarihi ila 17/11/2006 tarihleri arasında Deniz Feneri e.V.Derneği yönetim kurulunda katip üye sıfatıyla görev yapan sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bir kısmını Türkiye'ye götürülmesi için kuryelere teslim etmesi ve bir kısmını kendisinin Türkiye'ye götürmesi,kişisel harcamalarını Deniz Feneri e.v.Derneğine ait paradan karşılaması,çalışanlara,bazı şirketlere Deniz Feneri e,V.Derneğine ait parayı vererek kullandırması,Weiss Handels and Investment şirketi adına Frankfurt ve Viyana'da Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paralarla taşınmazların alım sürecine katılması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paralarla Euro 7 Fernseh şirketi adına feribotun saın alınması, Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin alınması, Euro 7 Şirketi çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Media 7 Şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,televizyon kanallarının uydu kiralarının ödenmesi,Yeni Şafak hisselerinin geri alınması,gayrı resmi muhasebenin İstanbul'da tutulması için gerekli çalışmalara katıldığı,bu muhasebe kayıtlarına Almanya'da kayıt girmesi,Almanya'daki bazı şirketlerin sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı kullanması,bu şekilde Taxi Quick şirketinin resmi,Rapidway Şirketinin gayri resmi ortağı olması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerini kullanması eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik  suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;

a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bir kısmını Türkiye'ye götürülmesi için kuryelere teslim etmesi ve bir kısmını kendisinin Türkiye'ye götürmesi, 

b-) Kişisel harcamalarını Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paradan harcaması,

c-)Şirket çalışanlarına ve bazı şirketlere Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bu derneğin kredi kurumu gibi kullandırılması,

d-)Adam Opel Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,

e-)Ferdinand Porsche Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,

f-)Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,

g-)Euro 7 Fernseh şirketi adına Letonya'da feribot alınması,

h-)Euro 7 Frenseh şirketi çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi,

ı-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla European Consulting-Marketing Şirketine ait hisselerin geri alınması,

i-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile televizyon kanalının uydu kirasının ödenmesi,

j-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile Media 7 Fernseh şirketindeki Yimpaş Hisselerinin alınması,

k-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile Yeni Dünya İletişim Anonim Şirketi Hisselerinin alınması,

l-)Sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Rapidway GMBH şirkeinin gayri resmi ortağı olması,

m-)Sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Taxi Quik şirkeinin resmi ortağı olması,

Eylemleri açısından yapılan değerlendirmede,


Sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında 10/03/2008 tarihinde 6350 Js 203391/06 sayılı iddianame ile Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi 26.Ceza Hakimliğine dolandırıcılık suçundan dolayı kamu davasının açıldığı hususunun belirildiği,


Almanya Federal Adalet Bakanlığının yargılama dosyasına gönderdiği belge ile sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden C.K.m.263,p.1,C.K.m.263,p.2,C.K.m.263,p.3 no:27,49,56 maddeleri uygulanmak suretiyle Dolandırıcılığa Yardım suçundan dolayı 1 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verildiği,bu ceza nedeniyle 16/09/2010 tarihinde koşullu salıverildiği,13/10/2010 tarihinde ceza affının olduğu hususlarının belirtildiği,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden C.K.m.263,p.1,C.K.m.263,p.2,C.K.m.263,p.3 no:27,49,56 maddeleri uygulanmak suretiyle Dolandırıcılığa Yardım suçundan dolayı 1 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmek suretiyle yargılamaya konu eylemden dolayı Frankfurt Eyalet Mahkemesince mahkumiyet hükmü verilmiş olunması nedeniyle üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

 
n-) Gayri resmi muhasebenin İstanbul'da tutulması için gerekli çalışmalara katılmak ve bu muhasebeye Almanya'dan kayıt girmek suretiyle üzerine atılı Zincirleme suretiyle Özel Belgede Sahtecilik suçuna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden C.K.m.263,p.1,C.K.m.263,p.2,C.K.m.263,p.3 no:27,49,56 maddeleri uygulanmak suretiyle Dolandırıcılığa Yardım suçundan dolayı 1 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamede sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında cezalandırılması istenen Zincirleme Suretiyle Belgede Sahtecilik suç
undan dolayı yargılama yapılmamış olunması hususu dikkate alınarak iddia olunan bu suç açısından TCK 11/1,CMK 223/8 maddesi uyarınca değerlendirme yapılmasına olanak bulunmadığı hususu göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede;


Yargıtay 11 Ceza Dairesinin 13/05/2014 tarih,2013/19379 Esas,2014/9202 Karar sayılı ilamı da  dikkate alınarak bilgisayar ortamında olacak şekilde gayri resmi muhasebe kaydının tutulması eylemi ile ilgili bilgisayar ortamında tutulan kaydın belge vasfında bulunmaması nedeniyle sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in üzerine atılı bu eylemden dolayı suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE,


o-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı harcanması nedeniyle resmi muhasebenin denkleştirilmesi amacıyla sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin kullanılması suretiyle Zincirlemeli olarak Özel Belgede Sahtecilik suçu ile ilgili yapılan değerlendirmede;


Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden C.K.m.263,p.1,C.K.m.263,p.2,C.K.m.263,p.3 no:27,49,56 maddeleri uygulanmak suretiyle Dolandırıcılığa Yardım suçundan dolayı 1 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamede sanık FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında cezalandırılması istenen Zincirleme Suretiyle Belgede Sahtecilik suç
undan dolayı yargılama yapılmamış olunması hususu dikkate alınarak iddia olunan bu suç açısından TCK 11/1,CMK 223/8 maddesi uyarınca değerlendirme yapılmasına olanak bulunmadığı hususu göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede;


Sanık ALİ SOLAK hakkında üzerine atılı bu suç açısından yapılan yargılama sonucu suç işleme kastıyla hareket etmediği gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT kararı verilmiş olunması da dikkate alınarak sanık FİRDEVSİ ERMİŞ'in üzerine atılı bu suç açısından suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE;

7--Sanık GÖKHAN GÜRBÜZ'ün üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 510-511 sayfasında Deniz Feneri e.V.Derneğinde resmi görevi bulunmayan sanık GÖKHAN GÜRBÜZ'ün derneğe ait paranın Türkiye'ye götürülmesinde aracı/kurye olması eyleminden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçuna yardım eme suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

              
 Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilamı da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması, kurye olarak parayı teslim alan şahısların kendilerine teslim edilen paraların Deniz Feneri e.V'nin parası olduğunu bilebilecek konumda bulunmamaları, bilebilecek konumda olsalar dahi Deniz Feneri e.V. yöneticilerinin bu parayı derneğin amacı dışında ve usulsüz olarak dernekten alıp teslim amacıyla kendilerine teslim edildiğini bilerek eyleme katıldıklarına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu,delil ve beyan bulunmadığı anlaşılmakla sanık GÖKHAN GÜRBÜZ'ün üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,

8-Sanık HAKKI SADAL'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 511-512. sayfalarında Deniz Feneri e.V'.Derneğine ait paraların Türkiye'ye getirilmesi hususunda aracı/kurye olması,Deniz Feneri e.V. Derneğinin Türkiye'de gerçekleştirilen yardım organizasyonu esnasında ayni ve nakdi olarak dağıtılmayan yardımları dağıtılmış gibi sahte alındı belgesi düzenlemesi,Deniz Feneri e.V.Derneği personeli olmamasına rağmen bu dernekten aylık ücret ödemesi yapılması suretiyle Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların Türkiye'ye götürülmesinde aracılık yapma/kurye olma eylemi açısından yapılan değerlendirmede; 

              
Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilamı da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması, kurye olarak parayı teslim alan sanık HAKKI SADAL'ın kendisine teslim edilen paranın Deniz Feneri e.V'ye ait para olduğunu  bilebilecek konumda olsa dahi Deniz Feneri e.V. yöneticilerinin bu parayı derneğin amacı dışında ve usulsüz olarak dernekten alıp teslim amacıyla kendilerine teslim edildiğini bilerek eyleme katıldığına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu,delil ve beyan bulunmadığı anlaşılmakla sanık HAKKI SADAL'ın üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,


b-) Deniz Feneri e.V.Derneği tarafından ALİ SOLAK eliyle Türkiye'de gerçekleştirilen ayni ve nakdi yardım organizasyonuna katılarak ALİ SOLAK'a yardımcı olduğu,ALİ SOLAK tarafından yapılmayan ayni veya nakdi yardımlara ilişkin yapılmış gibi  muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık ALİ SOLAK hakkında işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAAT,işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçundan dolayı Deniz Feneri e.V.Derneği adına dağıttığı ayni veya nakdi yardımları gerçekte dağıtmış olması nedeniyle durumun muhasebe kayıtlarına işlenerek denkleştirme işleminin yapılması amacıyla suç işleme kastı olmaksızın belgenin tanzim edilmesi nedeniyle suç işleme kastının bulunmadığı gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT Kararı verilmesi yönündeki mahkememiz kanaati ve sanık HAKKI SADAL'ın ALİ SOLAK tarafından yürütülen yardım organizasyonuna katılmasına rağmen yürütülen bu yardımorganizasyonu kapsamında muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte olduğu iddia olunan alındı belgesinin düzenlenmesine doğrudan veya dolaylı iştirak ettiğine ya da bu suçun işlenmesine yardım ettiğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delilin bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,


c-) Sanık HAKKI SADAL'ın Deniz Feneri e.V.Derneği personeli olmamasına rağmen adı geçen dernek hesabından aylık olarak maaş tarzında ödeme yapılması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;

              
       Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilamı da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait para ile Derneğin personeli olmayan sanık Hakkı SADAL'a aylık olarak ücret ödenmesi eyleminde;


TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,sanık HAKKI SADAL'a bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,


Güveni Kötüye kullanma suçunun Derneğe ait paranın amacı dışında sanık HAKKI SADAL'a aylık olarak ödenmesi amacıyla verildiği anda Derneğin yönetim kurulunda görev alan kişiler açısından suçun yasal unsurlarının oluşacağı,ancak ödemenin yapıldığı anda suçun oluşması nedeniyle somut olayda olduğu gibi aylık ücret alan sanık HAKKI SADAL açısından Güveni Kötüye Kullanma suçu ile verilen menkulün mütemmim cüz niteliğinde eşya olmaması nedeniyle Suç Eşyasının Satın Alınması ve Kabul edilmesi suçunun yasal unsurlarının da oluşmayacağı,


İddiaya konu eylemde olduğu gibi sanık HAKKI SADAL'a haksız bir ödemenin varlığı halinde Sebepsiz Zenginleşme nedeniyle eylemin hukuki uyuşmazlık kapsamında kaldığının kabulünün gerektiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianame ile sanık HAKKI SADAL'ın Derneğin ALİ SOLAK eliyle Türkiye'de yürüttüğü ayni ve nakdi yardım organizasyonları işinde görev alarak yardım ettiği hususunda beyanların bulunması hususu da dikkate alınarak sanık HAKKI SADAL'ın dernekte çalışan personel olmamasına rağmen yürüttüğü bu faaliyeler kapsamında ücrein ödenmiş olması halende de  iddiaya konu eylem açısından Dernek yönetim kurulu üyeleri ile sanık HAKKI SADAL'ın suç işleme kastıyla hareket etmediklerinin kabulünün gerektiği,


Yukarıda yer alan açıklamalar ışığında sanık HAKKI SADAL'ın üzerine atılı suçtan dolayı suçun yasal unsurlarının oluşmaması ve suç işleme kastının bulunmadığı gerekçesiyle CMK 223/2-a,c maddesi uyarınca BERAAİNE;

9-Sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 513. sayfasında Deniz Feneri e.V'.Derneğine ait paraların Türkiye'ye getirilmesi hususunda aracı/kurye olması,özel harcamalarının Deniz Feneri e.V.Derneği kasasından karşılanması,Deniz Feneri e.V. Derneğinin Türkiye'de gerçekleştirilen yardım organizasyonu esnasında ayni ve nakdi olarak dağıtılmayan yardımları dağıtılmış gibi sahte alındı belgesi düzenlemesi,amaç dışı harcananDeniz Feneri e.V.Derneği paralarının muhasebe kayıtlarında denkleştirilmesi için sahte alındı belgesi düzenlenmesinde bu belgelerin Almanya'ya götürülmesinde sorumluluğunun bulunması,ortağı olduğu Yeni Dünya İletişim Anonim Şirketi hisselerinin Deniz Feneri e.V.Derneği parasıyla toplanması  eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların Türkiye'ye getirilmesine aracılık etme/kuryelik yapma eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 81 ila 86.sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  31/03/2003 tarihinde 100.000 Euro,12/04/2003 tarihinde 50.000 Euro paranın sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'a verildiği hususunun belirtildiği,


Son paranın teslim edildiği tarih olan 12/04/2003 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın Türkiye'ye getirilmesi eylemi açısından sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 12/04/2003 tarihi itibariyle sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,12/04/2003 tarihi itibariyle bu sürenin 12/10/2010 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 12/10/2010 tarihinde dolması nedeniyle sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


b-) Sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın şahsi harcamalarının Deniz Feneri e.V.Derneği parasıyla harcanması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 301.sayfasında FİRDEVSİ ERMİŞ'in teslim ettiği Deniz Feneri e.V. Derneğinin Lexware ortamında tutulmuş  gayri resmi muhasebesinde 16/04/2003 tarihli Nokia 6610 açıklamasıyla 258 Euro  ödemenin yapıldığı hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 16/04/2003 tarihi itibariyle sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,16/04/2003 tarihi itibariyle bu sürenin 16/10/2010 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 16/10/2010 tarihinde dolması nedeniyle sanık HARUN KAPIYOLDAŞ'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


10-Sanık İSMAİL KARAHAN'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 514-515 sayfasında Deniz Feneri e.V.Derneğine ait  kuryeler aracılığıyla Türkiye'ye gönderilen paraları teslim alması,Deniz Feneri e.V.Derneğininin paralarıyla ortağı olduğu Weiss Handels and Investment şirketi adına 4 adet taşınmazın,Euro 7 Fernseh şirketi adına feribotun saın alınması, ortağı olduğu Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin alınması, Euro 7 Şirketi çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Media 7 Şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,televizyon kanallarının uydu kiralarının ödenmesi,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi,Mehmet GÜRHAN adına düzenlenen sahte vekaletnameye istinaden adına hisse devri yapılması eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik,Resmi Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1,204/2-3,211,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık İSMAİL KARAHAN'in Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait  kuryeler aracılığıyla Türkiye'ye gönderilen paraları teslim alması ve Deniz Feneri e.V.Derneğine ai paraları aracı/kurye olarak Türkiye'ye getirmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;

              
     Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilam da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı


Kurye/aracı olduğu eylem açısından yapılan değerlendirmede,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması, kurye olarak parayı teslim alan sanık İSMAİL KARAHAN'ın kendisine teslim edilen paranın Deniz Feneri e.V'ye ait para olduğunu  bilebilecek konumda olsa dahi Deniz Feneri e.V. yöneticilerinin bu parayı derneğin amacı dışında ve usulsüz olarak dernekten alıp teslim amacıyla kendilerine teslim edildiğini bilerek eyleme katıldığına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu,delil ve beyan bulunmadığı,


Teslim alan olduğu eylem açısından yapılan değerlendirmede TCK 155 maddesinde düzenlenen Güveni Kötüye Kullanma suçunun menkul malın zilyetliği devredilen kişinin bu devir amacı dışında bu maenkul malı üçüncü bir şahsa devretmiş olması halinde suçun tamamlandığı,bu anda menkul malın zilyetliği kendisine devredilen kişi açısından TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunun oluşacağı,üçüncü kişi konumunda bulunan devir amacı dışında menkul malı alan kişinin eyleminin ise suç oluşturmayacağı,ancak sebepsiz zenginleşme nedeniyle hukuki sorumluluğunun bulunacağı hususları da dikkate bu kişi açısından Güveni Kötüye Kullanma suçunun yasal unsurlarının oluşmayacağı,amaç dışı devredilen malı asıl eşyanın mütemmim cüzü mahiyetinde bir mal olmaması nedeniyle yukarıda yer alan Yargıtay içtihatında yer alan şekilde Suç Eşyasının Satın Alınması veya Kabul Edilmesi suçunun yasal unsurlarının oluşmadığının kabulünün gerektiği anlaşılmakla;


 Sanık İSMAİL KARAHAN'ın üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,



b-) Mehmet GÜRHAN adına çıkarılan sahte vekaletnamenin kullanılması suretiyle MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin sanık İSMAİL KARAHAN'a devredilmesi suretiyle Resmi Belgede Sahtecilik suçuna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık İSMAİL KARAHAN'ın üzerine atılı Resmi Belgede Sahtecilik suçu ile ilgili Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 317 ila 324.sayfalarında anlaıma konu edildiği,


MEHMET GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinin Almanya'da yürütülen soruşurma dosyası kapsamında tutuklu olarak cezaevinde bulunduğu dönemde Almanya'da avukatı olarak görev yapan ÜNAL KAYMAKÇI aracılığıyla imzalattığı belgenin posta yoluyla Türkiye'ye gönderilmesinden sonra İstanbul 10.Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'a vermesi üzerine bu noterin MEHMET GÜRHAN'ın cezaevinde olmasına rağmen huzurundaymış gibi ZEKERİYA KARAMAN'a yetki verdiğine dair düzenlenen vekaletnameyi onayladıktan sonra ZEKERİYA KARAMAN'ın bu vekaletnameyi kullanarak MEHMET GÜRHAN'ın Haliç Deniz Taşımacılığı ve Turizm Limited Şirketindeki hisseyi sanık İSMAİL KARAHAN'a devrettiği,


Yukarıda bahsi geçen işlemin MEHMET GÜRHAN'ın gerçek iradesini yansıtan ancak MEHME GÜRHAN'ın dazenleme tarihi itibaiyle cezaevinde bulunmasına rağmen İstanbul 10 Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'ın MEHMET GÜRHAN huzurdaymış gibi vekaletname tanzim etmesi nedeniyle sahte vekaletname haline dönüştüğü,


Sanık İSMAİL KARAHAN'ın bu vekaletnameye dayanarak yetki verilen ZEKERİYA KARAMAN'dan MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin devralınması eyleminden dolayı Resmi Belgede Sahticilik suçundan dolayı sorumlu tutulması için bu belgenin sahe olarak tanzim edildiğini bilerek ve bu kasıtla MEHMET GÜRHAN'a ai hisselerin devrini almasının gerektiği,


Sanık İSMAİL KARAHAN'ın vekaletnamenin tanzim edildiği tarihte ve hisselerinin devredildiği tarihte MEHMET GÜRHAN'ın cezaevinde olduğunu bilse dahi bir kişinin cezaevinde olması halinde ne şekil vekaletname alması gerektiği ve somut olayda olduğu gibi vekaletnamenin düzenlenme sürecinde doğrudan veya dolaylı olarak  bu sürece dahil olmaması nedeniyle vekaletnamenin bu şekil alınmasının o vekaletnamenin sahte olma özelliğini taşıyacağını bilebilecek konumda olmaması ve vekaletnamenin sahte olarak tanzim edildiğini bilerek bu vekaletnameye dayalı olarak MEHMET GÜRHAN'a ait şirketteki hisseleri devraldığına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somu maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla üzerine atılı suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

11-Sanık İZZET KURUM'un  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 515-516 sayfasında 17/11/2006 tarihinden itibaren Deniz Feneri e.V.Derneğinin 2.Başkanlığı görevini yürüten sanık İZZET KURUM'un Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları amaç dışı kullanılması amacıyla Derneğe ait paranın bulunduğu hesaptan para çekmesi, bu paraları Türkiye'ye getirmesi,özel harcamalarına ilişkin Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı kullanması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları çalışanlara ve bazı şirketlere vermek suretiyle Derneği bir kredi kurumu gibi kullanması,Deniz Feneri e.V.Derneğininin paralarıyla Euro 7 Fernseh şirketi adına feribotun satın alınması,sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Taxi Quick ve Rapidway şirketlerinin gayri resmi ortağı olması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık İZZET KURUM'un Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların bulunduğu banka şubesinden çekilmesi,bu paraların Türkiye'ye götürülmesi için aracı/kuryeye vermesi ve bizzat kendisi tarafından Türkiye'ye götürülmesi,


(Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 69 ila 95.sayfaları arasında sanık İZZET KURUM'un üzerine işlediği iddia olunan suçla ilgili açıklamanın bulunduğu,


Sanık İZZET KURUM'un Deniz Feneri e.V.Derneğinin ikinci başkanı olarak yönetim kurulunda görev almaya başladığı 17/11/2006 tarihinden sonra Türkiye'ye gönderilmesi için Derneğin parasının bulunduğu hesaptan ortak imza ile olacak şekilde 20/12/2006 ila 09/02/2007 tarihleri arasında olacak şekilde para çektiği,


Sanık İZZET KURUM'un Deniz Feneri e.V.'nin ikinci başkanı olarak Dernekte görev almadan önce de o dönem Derneğin yönetim kurulunda görev alan şahısların Derneğe ait parayı kendisine vererek İZZET KURUM aracılığıyla paranın Türkiye'ye naklini sağladıkları,


İZZET KURUM'un Deniz Feneri e.V.Derneğinde ikinci başkan olarak yönetim kurulunda görev aldığı dönemlerde bankadan çekilen Deneğin parasını bizzat kendisi Türkiye'ye götürdüğü gibi parayı aracı/kurya aracılığıyla Türkiye'ye gönderdiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin anlatım kısmında sanık İZZET KURUM'un işlediği iddia olunan suçla ilgili yukarıda belirtilen anlatım ve açıklamanın bulunduğu,)

b-)Euro 7 Fernseh şirketi adına Letonya'da feribot alınması ,

c-)Sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Rapidway GMBH şirkeinin gayri resmi ortağı olması,

d-)Sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Rapidway GMBH şirkeinin gayri resmi ortağı olması,

e-)Sermayesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın bulunduğu Taxi Quik şirkeinin gayrı resmi ortağı olması,

Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanık İZZET KURUM'un işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık İZZET KURUM hakkında 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek 6310 Js 210107/08 sayılı numara üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtildiği,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanık İZZET KURUM hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık İZZET KURUM hakkında  6310 Js 210107/08 sayılı soruşturma numarası üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtilmesi nedeniyle yargılamaya konu bu eylem ile ilgili devam eden ve sonuçlandırılmamış soruşturmanın bulunması hususu da dikkate alınarak sanık İZZET KURUM'un üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


f-) Özel harcamaların Deniz Feneri e,V.Derneği hesabından karşılandığı iddiasına ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık İZZET KURUM'un üzerine atılı bu suça ilişkin açıklamanın Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 296 ila 305.sayfalarında Şahıs ve Şirketlere Ödenen Paralar başlığı altında açıklandığı,


İddianamedeki anlatım ve anlatıma dayanak olan ilgili gayrı resmi muhasebe kayıtlarında sanık İZZET KURUM'un ismi veya ismi yerine geçek kısaltma kullanılmak suretiyle bu sanığın özel harcamalarını Deniz Feneri e.V.Derneği hesabından karşıladığına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil ele geçirilemediği anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

12-Sanık MEHMET GÜRHAN'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 516 ila 518 sayfalarında Deniz Feneri e.V.Derneğinin kurucularından olup 17/11/2006 tarihine kadar Derneğin yönetim kurulu başkanlığını yapan sanık MEHMET GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları amaç dışı kullanılması amacıyla Derneğe ait paranın bulunduğu hesaptan para çekmesi, bu paraları Türkiye'ye getirmesi,özel harcamalarına ilişkin Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı kullanması,Deniz Feneri e.V.Derneğinin gayri resmi muhasebesinde kasa hesabı olarak MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı açarak Derneğe ait paraları bu hesap üzerinden harcaması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paralar ile ortağı ve yöneticisi olduğu  Weiss Handels und Investment şirketi adına 4/dört ade taşınmaz,Euro 7 Fernseh şirketi adına 1/bir adet feribot satın alması,ortağı olduğu Euro 7 şirketi çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Media 7 şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,European Consulting-Marketing şirketinde bulunan Yeni Şafak hisselerinin geri alınması,ortağı olduğu televizyon kanallarının uydu kiralarının ödenmesi,Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin geri alınması,İZZET KURUM ve ŞÜKRÜ KURUM'a ait taksi şirketlerini alması,cezaevinde bulunduğu dönemde sahte vekaletname düzenlenmesine yol açarak bu vekaletnameyle kendi şirketine ait hisselerin devrini sağlaması ,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma,Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik ve Resmi Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 204/2-3,211,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık MEHMET GÜRHAN'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların bulunduğu banka şubesinden çekilmesi,bu paraların Türkiye'ye götürülmesi, 


(Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 69 ila 95.sayfaları arasında sanık MEHMET GÜRHAN'ın üzerine işlediği iddia olunan suçla ilgili açıklamanın bulunduğu,


Sanık MEHMET GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinde yönetim kurulu başkanı olarak görev yaptığı 17/11/2006 tarihine kadar Türkiye'ye gönderilmesi için Derneğin parasının bulunduğu hesaptan  25/01/2002 ila 0211/2006 tarihleri arasında olacak şekilde para çektiği,)


b-) Kişisel harcamalarını Deniz Feneri e.V derneğine ait paradan harcaması,


c-) Şirket çalışanlarına ve bazı şirketlere Deniz Feneri e.V derneğine ait paranın bu derneğin kredi kurumu gibi kullandırılması,


d-) Adam Opel Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


e-) Ferdinand Porsche Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


f-)Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


g-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla Grabenstrasse 92 Rüsselheim adresinde bulunan taşınmazın alınması,


h-)Euro 7 Fernseh şirketi adına Letonyada feribot alınması,


ı-) Euro 7 Fernseh şirketi çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi,


i-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla European Consulting-Marketing Şirketine ait hisselerin geri alınması,


j-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla televizyon kanalının uydu kirasının ödenmesi,


k-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait para ile Media 7 Fernseh şirketindeki yimpaş hisselerinin alınması,


l-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait para ile Yenidünya iletişim anonim şirketi hisselerinin alınması,


m-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait paralar ile Ass Taxi GMBH şirketinin devralınması,


n-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla Rapidway GMBH şirketinin kurulması,


o-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla Prestige Taxi GMBH şirketinin devralınması,


p-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla Taxi Quik GMBH şirketinin kurulması,


Eylemleri açısından yapılan değerlendirmede;

Sanık MEHMET GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinde yönetim kurulu başkanı olarak yönetim kurulunda görev aldığı dönemlerde bankadan çekilen Deneğin parasını bizzat kendisi Türkiye'ye götürdüğü gibi parayı aracı/kurya aracılığıyla Türkiye'ye gönderdiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin anlatım kısmında sanık MEHMET GÜRHAN'ın işlediği iddia olunan suçla ilgili yukarıda belirtilen anlatım ve açıklamanın bulunduğu,


Sanık MEHMET GÜRHAN'ın işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık MEHMET GÜRHAN hakkında 10/03/2008 tarihinde 6350 Js 203391/06 sayılı iddianame ile Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi 26.Ceza Hakimliğine dolandırıcılık suçundan dolayı kamu davasının açıldığı hususunun belirildiği,


Almanya Federal Adalet Bakanlığının yargılama dosyasına gönderdiği belge ile sanık MEHMET GÜRHAN  hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden Dolandırıcılık suçundan dolayı 5 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verildiği,bu ceza nedeniyle 28/11/2011 tarihinde koşullu salıverildiği,cezanın geri kalan bölümünün infazının 3 yıllık salıverilmeye tabi tutulduğu,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanık MEHMET GÜRHAN hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Sanık MEHMET GÜRHAN hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden DolandırıcılıK suçundan dolayı 5 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmek suretiyle yargılamaya konu eylemden dolayı Frankfurt Eyalet Mahkemesince mahkumiyet hükmü verilmiş olunması nedeniyle üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


r-) Gayri resmi muhasebe kaydının tutulması suretiyle üzerine atılı Zincirleme suretiyle Özel Belgede Sahtecilik suçuna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden  Dolandırıcılık suçundan dolayı 5 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamede sanık MEHMET GÜRHAN hakkında cezalandırılması istenen Zincirleme Suretiyle Belgede Sahtecilik suçundan dolayı yargılama yapılmamış olunması hususu dikkate alınarak iddia olunan bu suç açısından TCK 11/1,CMK 223/8 maddesi uyarınca değerlendirme yapılmasına olanak bulunmadığı hususu göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede;


Yargıtay 11 Ceza Dairesinin 13/05/2014 tarih,2013/19379 Esas,2014/9202 Karar sayılı ilamı da dikkate alınarak bilgisayar ortamında olacak şekilde gayri resmi muhasebe kaydının tutulması eylemi ile ilgili bilgisayar ortamında tutulan kaydın belge vasfında bulunmaması nedeniyle sanık MEHMET GÜRHAN'ın üzerine atılı bu eylemden dolayı suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE,


s-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı harcanması nedeniyle resmi muhasebenin denkleştirilmesi amacıyla sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin kullanılması suretiyle Zincirlemeli olarak Özel Belgede Sahtecilik suçu ile ilgili yapılan değerlendirmede;


Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden  Dolandırıcılık suçundan dolayı 5 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamede sanık MEHMET GÜRHAN hakkında cezalandırılması istenen Zincirleme Suretiyle Belgede Sahtecilik suçundan dolayı yargılama yapılmamış olunması hususu dikkate alınarak iddia olunan bu suç açısından TCK 11/1,CMK 223/8 maddesi uyarınca değerlendirme yapılmasına olanak bulunmadığı hususu göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede;


Sanık ALİ SOLAK hakkında üzerine atılı bu suç açısından yapılan yargılama sonucu suç işleme kastıyla hareket etmediği gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT kararı verilmiş olunması da dikkate alınarak sanık MEHMET GÜRHAN'ın üzerine atılı bu suç açısından suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE,


t-İstanbul 10.Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'ın Mehmet GÜRHAN adına ZEKERİYA KARAMAN'a yetki verilmesine ilişkin sahte vekaletnamenin düzenlenmesi suretiyle Resmi Belgede Sahtecilik suçna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Yargılamaya konu olayın suç tarihinde Almanya'da yürütülen Deniz Feneri e.V.soruşturması nedeniyle cezaevinde bulunan sanık MEHMET GÜRHAN'ın ailesinin girmiş olduğu maddi sıkıntı nedeniyle ortağı olduğu Haliç Deniz Taşımacılığı ve Turizm Şirketindeki hisselerinin satılması için ZEKERİYA KARAMAN'a yetki verildiğine ilişkin ÜNAL KAYMAKÇI ile vekaletname tanzim ederek imzalayıp posta yoluyla Türkiye'de bulunan BÜLENT ELİTOK isimli kişiye göndererek bu kişi tarafından İstanbul 10.Noteri İSMET BÜYÜKKILIÇ tarafından onaylanması şeklinde vekaletnamenin tanzim edilmesi olduğu,


İstanbul 10 Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ hakkında Resmi Belgede Sahtecilik suçundan cezalandırılması istemiyle açılan kamu davası ile ilgili yapılan yargılama sonucu mahkememizce 15/06/2010 tarih,2009/76 Esas,2010/206 Karar sayılı ilam ile verilen Beraat Kararının temyiz edilmesi üzerine temyiz incelemesi yapan Yargıtay 11 Ceza Dairesince 17/12/2013 tarih,2012/8001 Esas,2013/19380 Karar sayılı ilam ile:


Bir başka dosyada ifadesi alınan ve adına suça konu vekaletname düzenlenen Mehmet Gürhan'ın  vekaletnameyi Almanya'da bulunduğu sırada avukatı ve aynı zamanda noter temsilcisi olan Ünal Kaymakçı'nın yanında hazırladığını ve posta aracılığıyla Türkiye'ye göndermesi için avukatına verdiğini beyan etmesi nedeniyle Mehmet Gürhan' ın vekaletnamenin noter tarafından onaylandığı 21.05.2007 tarihinde yurt dışında olduğunun tespit edilmesi, vekaletnamenin 21.05.2007 tarihinde onaylanmasına rağmen vekaletnamede bulunan Mehmet Gürhan isminin altında yazılı olan tarihin onay tarihinden önce 16.05.2007  olması,  öte yandan Mehmet Gürhan' a ait vekaletnamede bulunan nüfus cüzdanı bilgileri ile Eyüp İlçe Nüfus Müdürlüğü'nden kendisine verilen nüfus cüzdanı bilgilerinin uyumlu olması, Mehmet Gürhan'ın vekaletname verdiği esnada doğrudan şirket hisselerini devretme imkanı varken suça konu vekaletname kullanılarak aynı gün Mehmet Gürhan'a ait şirket hisselerinin devredildiğinin anlaşılması, yine 1512 sayılı Noterlik Kanununun 83. maddesi; her ne kadar noterlerin, bir kısım işlemlerini dairede yapılması gecikmeye sebep olur veya başka bir zorluk arz ederse daire dışında yapabileceklerini belirtmekte ise de; suça konu işlemi noterliğinin görev alanının dışında yapmasını gerektirir hiçbir neden bulunmayan sanığın tanımadığını belirttiği Mehmet Gürhan'ın işlerinin yoğunluğuna dair soyut beyan ile daire dışına çıkarak işlemi yapması karşısında; öncelikle dosyada  bulunan suça konu vekaletnamenin emanete alınması, bilahare sanığın tüm unsurları itibariyle oluşup sübuta eren suçtan 5237 sayılı TCK'nun 204/2-3, 211. maddeleri gereğince mahkumiyetine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden isabetsiz gerekçe ile beraatine hükmolunması,

Gerekçesiyle hükmün bozulması yönünde karar verildiği,

Yargıtay 11 Ceza Dairesince İstanbul 10 Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ hakkındaki hükmü  vekaletnamenin içerik itibariyle doğru olmasına rağmen  işlemin yapıldığı onay tarihinin doğru olmaması ve vekaletnamenin onaylanmasına ilişkin işlemin noter dairesinde yapılması gerekirken bu yöndeki yasal düzenlemenin aradığı yasal gerekçe oluşmadan/olmadan daire dışına çıkarak işlem yapması nedeniyle vekaletnamenin düzenleniş şekli itibariyle sahte olduğunun kabulü ile cezalandırılma yoluna gidilmesi yerine beraat kararı verilmesi nedeniyle bozduğu,

Yargıtay 11 Ceza Dairesinin bozma ilamındaki gerekçeye göre sanık MEHMET GÜRHAN tarafından önceden düzenlenip imzalanan vekaletnamenin onaylanması şeklinde vekaletnamenin düzenlenmesinde noter tarafından işlemin noter dairesinde yapılması gerekirken bu yöndeki yasal mevzuata aykırı olarak noterlik dairesinin dışına çıkılması suretiyle işlem yapılmasından dolayı şekli olarak işlemin sahteciliğinin kabul edildiği,

Bu kabul doğrultusunda bu vekalenameye dayanılarak sanık MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin İSMAİL KARAHAN'a devredilmesi işlemini hukuki açıdan sakatlayan bir durumun bulunmadığı,

Yukarıda belirtilen tüm gerekçelerde dikkate alınarak şekli açıdan sahte olarak kabul edilen işlem nedeniyle ceza-i açıdan tüm yasal sorumluluğun işlemi yapan noter olması nedeniyle sanık MEHMET GÜRHAN'ın iradesini yansıtan vekaletnamenin noter tarafından onaylanması işlemindeki şekli sahtecilikten dolayı  ceza-i sorumluluğundan bahsedilemeyecek olunması nedeniyle suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE,

13-Sanık MEHMET TAŞKAN'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 518-519 sayfalarında Deniz Feneri e.V.Derneğinin kurucularından olup 17/11/2006 tarihinden sonra Derneğin yönetim kurulu başkanlığını yapan sanık MEHMET TAŞKANın Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları amaç dışı kullanılması amacıyla Derneğe ait paranın bulunduğu hesaptan para çekmesi, bu paraları Türkiye'ye getirmesi,,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paralar ile   Weiss Handels und Investment şirketi adına Viyanadaki taşınmaz,Euro 7 Fernseh şirketi adına 1/bir adet feribot satın alınması sürecine katılması,Euro 7 şirketi ve Deniz Feneri e.V.Derneği çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin geri alınması,Deniz Feneri e.V.Derneğinin parasının kullanıldığı Taxi Quick ve Rapidway şirketlerinin gayri resmi ortağı olması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik  suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık TAŞKAN'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların bulunduğu banka şubesinden çekilmesi,bu paraların Türkiye'ye götürülmesi için aracı/kuryeye vermesi ve bizzat kendisi tarafından Türkiye'ye götürülmesi,


(Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 69 ila 95.sayfaları arasında sanık MEHMET TAŞKAN'ın üzerine atılı işlediği iddia olunan suçla ilgili açıklamanın bulunduğu,


Sanık MEHMET TAŞKAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinde yönetim kurulu başkanı olarak görev yaptığı 17/11/2006 tarihinden sonra Türkiye'ye gönderilmesi için Derneğin parasının bulunduğu hesaptan  20/12/2006 ila 09/02/2007 tarihleri arasında olacak şekilde müşterek imza ile para çektiği,


Sanık MEHMET TAŞKAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinde yönetim kurulu başkanı olarak yönetim kurulunda görev aldığı dönemlerde bankadan çekilen Deneğin parasını bizzat kendisi Türkiye'ye götürdüğü gibi parayı aracı/kurya aracılığıyla Türkiye'ye gönderdiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin anlatım kısmında sanık MEHMET TAŞKAN'ın işlediği iddia olunan suçla ilgili yukarıda belirtilen anlatım ve açıklamanın bulunduğu,)


b-) Şirket çalışanlarına ve bazı şirketlere Deniz Feneri e.V derneğine ait paranın bu derneğin kredi kurumu gibi kullandırılması,



c-)Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,



d-)Euro 7 Fernseh şirketi adına Letonyada feribot alınması,


e-) Euro 7 Fernseh şirketi ve Deniz Feneri e.V Derneği çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi,


f-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait para ile Yenidünya iletişim anonim şirketi hisselerinin alınması,


g-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla Taxi Quik GMBH şirketinin gayrı resmi ortağı olması,


h-)Deniz Feneri e.V Derneğine ait parayla Rapidway GMBH şirketinin gayrı resmi ortağı olması,


Eylemleri açısından yapılan değerlendirmede;



Sanık MEHMET TAŞKAN'ın işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık MEHMET TAŞKAN hakkında 10/03/2008 tarihinde 6350 Js 203391/06 sayılı iddianame ile Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi 26.Ceza Hakimliğine dolandırıcılık suçundan dolayı kamu davasının açıldığı hususunun belirildiği,


Almanya Federal Adalet Bakanlığının yargılama dosyasına gönderdiği belge ile sanık MEHMET TAŞKAN  hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden Dolandırıcılık suçundan dolayı 2 yıl 9 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verildiği,bu ceza nedeniyle 17/05/2010 tarihinde koşullu salıverildiği,cezanın geri kalan bölümünün infazının 3 yıllık salıverilmeye tabi tutulduğu,29/05/2013 tarihinde cezanın kaldırıldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanık MEHMET TAŞKAN hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Sanık MEHMET TAŞKAN hakkında Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden DolandırıcılıK suçundan dolayı 5 yıl 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmek suretiyle yargılamaya konu eylemden dolayı Frankfurt Eyalet Mahkemesince mahkumiyet hükmü verilmiş olunması nedeniyle üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


ı-) Deniz Feneri e.V.Derneği tarafından ALİ SOLAK eliyle Türkiye'de gerçekleştirilen ayni ve nakdi yardım organizasyonuna ilişkin ALİ SOLAK tarafından yapılmayan ayni veya nakdi yardımlara ilişkin yapılmış gibi  muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte alındı belgelerinin düzenlenmesi,muhafazası,Almanya'ya götürülmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Frankfurt Eyalet Mahkemesince 17/09/2008 kesinleşme tarihli, 17/09/2008  karar tarihili işlem no:M1200 esas no: 6350 Js 203391/06/5/26 KLs üzerinden  Dolandırıcılık suçundan dolayı 2 yıl 9 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına dair karar verilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamede sanık MEHMET TAŞKAN hakkında cezalandırılması istenen Zincirleme Suretiyle Belgede Sahtecilik suçundan dolayı yargılama yapılmamış olunması hususu dikkate alınarak iddia olunan bu suç açısından TCK 11/1,CMK 223/8 maddesi uyarınca değerlendirme yapılmasına olanak bulunmadığı hususu göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede;


Sanık ALİ SOLAK hakkında işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAAT,işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçundan dolayı Deniz Feneri e.V.Derneği adına dağıttığı ayni veya nakdi yardımları gerçekte dağıtmış olması nedeniyle durumun muhasebe kayıtlarına işlenerek denkleştirme işleminin yapılması amacıyla suç işleme kastı olmaksızın belgenin tanzim edilmesi nedeniyle suç işleme kastının bulunmadığı gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT Kararı verilmesi yönündeki mahkememiz kanaati ve sanık MEHMET TAŞKAN'ın ALİ SOLAK tarafından yürütülen yardım organizasyonu kapsamında muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte olduğu iddia olunan alındı belgesinin düzenlenmesine doğrudan veya dolaylı iştirak ettiğine ya da bu suçun işlenmesine yardım ettiğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delilin bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

14-Sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 519-520 sayfalarında 07/04/2001 ila 17/11/2006 tarihlerinde Deniz Feneri e.V.Derneğinin ikinci başkanlığını yapan  sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları amaç dışı kullanılması amacıyla Derneğe ait paranın bulunduğu hesaptan para çekmesi, bu paraları Türkiye'ye getirmesi,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraları şirket çalışanlarına ve bazı şirketlere vermek suretiyle Derneği kredi kurumu gibi kullanması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile   Weiss Handels und Investment şirketi adına 4/dört taşınmaz satın alınması,Euro 7 şirketi çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin geri alınması,Media 7 Şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,Deniz Feneri e.V.Derneğinin parası ile ortağı olduğu European Consulting-Marketing şirketinde bulunan Yeni Şafak hisselerinin alınması,Deniz Feneri e.V.Derneğinin parasıyla European Food(Atlas Media-Marketing şirketinin sermayesini arttırması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik  suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların bulunduğu banka şubesinden çekilmesi,bu paraların Türkiye'ye götürülmesi için aracı/kuryeye vermesine yönelik eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 69 ila 95.sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  21/05/2003 tarihinde 200.000 Euro paranın sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'ya verildiği hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 21/05/2005 tarihi itibariyle sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 ay olup,21/05/2003 tarihi itibariyle bu sürenin 21/11/2010 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 21/11/2010 tarihinde dolması nedeniyle sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


b-)Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


c-)Adam Opel Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


Eylemleri açısından yapılan değerlendirmede;


Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek 6310 Js 210107/08 sayılı numara üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtildiği,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında  6310 Js 210107/08 sayılı soruşturma numarası üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtilmesi nedeniyle yargılamaya konu bu eylem ile ilgili devam eden ve sonuçlandırılmamış soruşturmanın bulunması hususu da dikkate alınarak sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,1


d-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla European Food-Marketing isimli şirketin sermayesinin arttırılması eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 281.sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  24/01/2003 tarihinde 81.500 Euro,10/09/2003 tarihinde 25.000 Euro sermaye artışı yapıldığı hususunun belirtildiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 10/09/2003 tarihi itibariyle sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,10/09/2003 tarihi itibariyle bu sürenin 10/03/2011 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 10/03/2011 tarihinde dolması nedeniyle sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

15-Sanık MUSTAFA ÇELİK'in  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 521 sayfasında Deniz Feneri e.V.Derneğinde resmi bir görevi bulunmayan sanık Mustafa ÇELİK'in Deniz Feneri e.V.Derneği hesabından ödeme yapılması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile   Weiss Handels und Investment şirketi adına 4/dört taşınmaz ve Euro 7 Fernseh şirketi adına 1/bir adet feribotun satın alınması,Euro 7 şirketi çalışanlarına gayri resmi ücret ödemelerinin yapılması,Yeni Dünya İletişim Şirketine ait hisselerin geri alınması,Media 7 Şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,Deniz Feneri e.V.Derneğinin parası ile ortağı olduğu European Consulting-Marketing şirketinde bulunan Yeni Şafak hisselerinin alınması,orağı olduğu televizyon kanallarının uydu kiralarının Deniz Feneri e.V.Derneği hesabından karşılanması,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların amaç dışı kullanılması nedeniyle muhasaba kayıtlarının denkleştirilmesi için sahte olarak tanzim edilen alındı belgelerinin düzenlenmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik  suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık MUSTAFA ÇELİK'in Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Euro 7 Frenseh şirketi çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi,


b-) Kişisel harcamalarını Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paradan harcaması,


c-) Adam Opel Strasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınma sürecine katılması,


d-) Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın alınması sürecine katılması,


e-) Euro 7 Fernseh Şirketi adına Letonyada feribot alınması,


f-) Deniz Feneri e.V. Derneğine ait para ile Yenidünya iletişim Anonim şirketi hisselerinin alınması,


Eylemleri açısından yapılan değerlendirmede;


Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanık MUSTAFA ÇELİK'in işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Savcılığı tarafından sanık MUSTAFA ÇELİK  hakkında 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek 6310 Js 240564/09 sayılı soruşturma numarası üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü,Frankfurt am Main Savcığı tarafından 30/01/2010 tarihinde tefrik edilen soruşturma numarası üzerinden Dolandırıcılığa yardım etme suçundan dolayı takipsizlik/kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildiği,bu kararın Frankfurt am Main Bölge Mahkemesi 29.Büyük Ceza Dairesi tarafından 5/29 KLs-6310 Js 210107/08(20/09) 6310 Js 240564/09 sayılı karar ile onanmak suretiyle kesinleştiği,


Sanık MUSTAFA ÇELİK'in işlediği iddia olunan bu suç ile ilgili Frankfurt am Main Bölge Mahkemesi 29.Büyük Ceza Dairesi tarafından 5/29 KLs-6310 Js 210107/08(20/09) 6310 Js 240564/09 sayılı karar ile onanmak suretiyle kesinleşecek şekilde Frankfurt am Main Savcılığı tarafından Dolandırıcılığa yardım etme suçundan dolayı takipsizlik/kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş olunması,Almanya Federal Adalet Bakanlığının cevabi yazısı ile sanığın üzerine atılı eylem açısından suç delili durumunda bulunan hardisk,laptop ve ilgili belgelerin kendi ülkelerinde yürütülen soruşturma dosyası kapsamında kanıt özelliği taşıması nedeniyle gönderilmeyeceği yönündeki cevabi yazı içeriği ve yargılama dosyası kapsamında mevcut tüm deliller bir büün halinde değerlendirildiğinde sanık MUSTAFA ÇELİK'in üzerine atılı bu suçu işlediği yönünde hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,


16-Sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 522 sayfasında Deniz Feneri e.V.Derneğinde resmi bir görevi bulunmayan sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı aracı/kurye olarak ZEKERİYA KARAMAN'a götürmek amacıyla Türkiye'ye gelmesi,Cüneyt KAVASOĞLU tarafından kurulan WPN ile uzak masa üstü bağlantısının kurulması yönünde talimat verme,Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı Yeni Dünya İletişim Anonim Şirketinin hisselerinin geri alınmasında kullanması eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçuna yardım etme suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paranın Türkiye'ye getirilmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 84.sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  04/02/2005 tarihinde 100.000 Euro paranın sanık MUZAFFER ŞAFAK'a'a verildiği hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 04/02/2005 tarihi itibariyle sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 ay olup,04/02/2005 tarihi itibariyle bu sürenin 04/08/2012 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 04/08/2012 tarihinde dolması nedeniyle sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,


b-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı Yeni Dünya İletişim Anonim Şirketinin hisselerinin geri alınmasında kullanması eylemi açısından yapılan değerlendirmede:


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 312 ila 314.sayfalarında Yeni Dünya İletişim Anonim Şirketi Hisselerinin Geri Alınması konu başlığında iddia olunan suçlama ile ilgili açıklamaların yapılmış olduğu,


Yukarıda bahsi geçen anlatım kısmında sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın işlediği iddia olunan suç ile ilgili suça ne şekilde iştirak ettiği veya yardımda bulunduğuna ilişkin herhangi bir açıklama bulunmadığı hususu da dikkate alınarak yapılan yargılama sonucu hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,


c-)Sanık MUZAFFER ŞAFAK'ın Cüneyt KAVASOĞLU'na WPN ile uzak masa üstü bağlantısının kurulması yönünde talimat vermesi şekildeki eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 357 ila 372.sayfalarında Gayri Resmi Muhasebe  konu başlığında iddia olunan suçlama ile ilgili açıklamaların yapılmış olduğu,


Yukarıda yer alan konu başlığındaki anlatım ve yapılan yargılama sonucu toplanan tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde Hayat Görsel Anonim Şirketinde Planlama ve Teknik Daire Başkanı olarak görev yapan sanık Muzaffer ŞAFAK'ın sistemin kurulması yönündeki talimatı dışında atılı suça iştirak ettiği veya yardım ettiği hususunda hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

17-Sanık NURGÜL GÜRHAN'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 522-523.sayfalarında Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paranın Türkiye'ye götürülmesinde aracı/kurye olması,eşi MEHMET GÜRHAN'ın Almanya'da yürütülen Deniz Feneri E.V.Derneği soruşurması ile ilgili cezaevinde bulunduğu dönemde İstanbul 10.Noterliği tarafından tanzim edilen sahte vekaletnamenin düzenlenmesine konu belgeyi Türkiye'ye getirmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçuna yardım etme ve Resmi Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1,204/2-3,211,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 



a-)Sanık NURGÜL GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayı aracı/kurye olarak Türkiye(ye getirmesi şeklinde gerçekleşen eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 84.sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinin 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabı ile Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesi 120 03 kod numaralı TR Deniz Feneri hesabında  11/10/2006 tarihinde 50.000 Euro paranın sanık NURGÜL GÜRHAN'a  verildiği hususunun belirtildiği,

              
Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilam da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması, kurye olarak parayı teslim alan şahısların kendilerine teslim edilen paraların Deniz Feneri e.V'nin parası olduğunu bilebilecek konumda bulunmamaları, bilebilecek konumda olsalar dahi Deniz Feneri e.V. yöneticilerinin bu parayı derneğin amacı dışında ve usulsüz olarak dernekten alıp teslim amacıyla kendilerine teslim edildiğini bilerek eyleme katıldıklarına dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli somut maddi bulgu,delil ve beyan bulunmadığı anlaşılmakla sanık NURGÜL GÜRHAN'ın üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,


b-) İstanbul 10.Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'ın Mehmet GÜRHAN adına ZEKERİYA KARAMAN'a yetki verilmesine ilişkin sahte vekaletnamenin düzenlenmesi suretiyle Resmi Belgede Sahtecilik suçna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


İstanbul 10 Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ hakkında Resmi Belgede Sahtecilik suçundan cezalandırılması istemiyle açılan kamu davası ile ilgili yapılan yargılama sonucu mahkememizce 15/06/2010 tarih,2009/76 Esas,2010/206 Karar sayılı ilam ile verilen Beraat Kararının temyiz edilmesi üzerine temyiz incelemesi yapan Yargıtay 11 Ceza Dairesinince 17/12/2013 tarih,2012/8001 Esas,2013/19380 Karar sayılı ilam ile hükmün bozulması yönündeki kabulün Bir başka dosyada ifadesi alınan ve adına suça konu vekaletname düzenlenen Mehmet Gürhan'ın  vekaletnameyi Almanya'da bulunduğu sırada avukatı ve aynı zamanda noter temsilcisi olan Ünal Kaymakçı'nın yanında hazırladığını ve posta aracılığıyla Türkiye'ye göndermesi için avukatına verdiğini beyan etmesi nedeniyle ...şeklinde olması ,yapılan yargılama sonucu toplanan tüm deliller ile adına vekaletname düzenlenen MEHMET GÜRHAN'ın eşi olan NURGÜL GÜRHAN'ın İstanbul 10 Noteri İSMET BÜYÜKKILIÇ tarafından vekaletnamenin düzenlenmesine doğrudan veya dolaylı olarak etkin veya pasif katılımının bulunmadığı,vekaletnamenin düzenlenmesinden sonra ZEKERİYA KARAMAN'ın bu vekaletnameye istinaden MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin İSMAİL KARAHAN'a satılması nedeniyle satım bedelini alması için NURGÜL GÜRHAN'ı araması üzerine satış bedelinin NURGÜL GÜRHAN tarafından alınması şeklindeki eylem de sanık NURGÜL GÜRHAN'ın içerik itibariyle doğru düzenlenme şekli yönünden sahte olan vekaletnameyi kullanmamış olması hususu da dikkate alınarak üzerine atılı suçu işlemediğinin sabit olması gerekçesiyle CMK 223/2-b maddesi uyarınca BERAATİNE,

18-Sanık ÖMER ZAHİD KARAMAN'ın  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 523.sayfasında Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paralarla kurulan Taxi Quick ve Rapidway Şirketlerinin gayri resmi ortağı olup,bu şirketlerden kar payı alması ve hisselerini Reniz Feneri e.V.Derneğine satıp ortaklıktan ayrılması  eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 



Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 274.sayfasında Gayri Resmi Muhasebe hesap özetinde 120 02 01 kod numaralı Deniz Feneri e.V.Derneği hesabında 31/10/2006 tarihli Ömer Karaman genel ödeme 3 adet taksi plakası açıklamasıyla 75.937,50 Euro,30/10/2006 tarihli Ömer Karaman geri ödeme Ass Taxi plakası açıklamasıyla 37.000 Euro ödendiğine dair açıklamının bulunduğu,


Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanık ÖMER ZAHİD KARAMAN'ın işlediği iddia olunan suç açısından en önemli delil mahiyetinde bulunan hard disk ve laptopların Almanya Federal Adalet Bakanlığınca kendi ülkelerinde yürüülen soruşurma dosyası kapsamında kanıt olma özelliğini taşımaları nedeniyle bu delilleri gönderemeyecekleri yönündeki resmi yazı içeriği dikkate alınarak yapılan yargılama sonucu elde edilen deliller ışığında hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

19-Sanık SEYYAR KUTUN'un  üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 523.-524 sayfalarında Deniz Feneri e.V.Derneğinde resmi görevi bulunmayan ve Kanal 7 İnt.televizyonunda kameramanlık ve araç şoförlüğü yapan sanık Seyyar KUTUN'un sahte olarak tanzim edilen ve Türkiye'de düzenlenen alındı belgelerini araçla Almanya'ya götürmesi  eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma ve Özel Belgede Sahtecilik suçuna yardım etme suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,39/2-c,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,39/2-c,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 



Sanık ALİ SOLAK hakkında işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAAT,işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçundan dolayı Deniz Feneri e.V.Derneği adına dağıttığı ayni veya nakdi yardımları gerçekte dağıtmış olması nedeniyle durumun muhasebe kayıtlarına işlenerek denkleştirme işleminin yapılması amacıyla suç işleme kastı olmaksızın belgenin tanzim edilmesi nedeniyle suç işleme kastının bulunmadığı gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT Kararı verilmesi yönündeki mahkememiz kanaati,Frankfurt am Main Savcılığı tarafından 01/09/2009 tarih,6310 Js 240564/09 sayısı ile takipsizlik/kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi ve sanık SEYYAR KUTUN'un ALİ SOLAK tarafından yürütülen yardım organizasyonu kapsamında muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte olduğu iddia olunan alındı belgesinin düzenlenmesine doğrudan veya dolaylı iştirak ettiğine ya da bu suçun işlenmesine yardım ettiğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delilin bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle her bir suç açısından ayrı ayrı CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

20-) Sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı eylemler açısından yapılan değerlendirmede;

            
Bu sanık hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen 10/04/2012 tarih,2012/124 Esas sayılı iddianamenin 524-525 sayfasında Deniz Feneri e.V. Derneğine ait Türkiye(ye getirilen parayı alması,bu Derneğe ait paranın Türkiye'ye getirilmesinde aracı/kurye olması,Weiss Handels und Investment şirketi adına 4/dört adet taşınmaz,Euro 7 Fernseh şirketi adına 1/bir adet feribot satın alınması,sermayesinde Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paraların bulunduğu Almanya'da bulunan şirketlerin ortağı olması,ortağı olduğu şirketlerden Euro 7 şirketinde çalışanlara gayrı resmi ücret ödemelerinin yapılması,Media 7 şirketindeki Yimpaş hisselerinin alınması,Europen Consulting-Marketing şirketinde bulunan Yeni Şafak hisselerinin geri alınması,ortağı olduğu televizyon kanallarının uydu kiralarının ödenmesinde Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların kullanılması,gayri resmi muhasebe kayıtlarının ortağı olduğu televizyon kanalında tutulması,amaç dışı harcanan Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların resmi muhasebede denkleştirilmesi için sahte alındı belgesi düzenlenmesi ve bu belgelerin Almanya'ya gönderilmesi,MEHMET GÜRHAN adına tanzim edilen sahte vekaletnameye istinaden kendisinin vekil tayin edilmesi nedeniyle bu vekaletnameye istinaden MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin devredilmesi eylemlerinden dolayı Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma, Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik ve Resmi Belgede Sahtecilik suçunu işlediği iddiasıyla 5237 Sayılı TCK 155/2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 207/1-2,43/1,53/1,5237 Sayılı TCK 204/2-3,53/1 maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davasının açılmış olduğu, 

      
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen yukarıda tarih ve sayısı belirtilen iddianamede tüm eylemlerden dolayı sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın Zincirleme olacak şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan dolayı sorumlu olduğu belirtilerek cezalandırılması istenmişse de;

   
İddiaya konu eylemlerin gerçekleştiği zaman dilimi ve eylemlerin farklı amaçlarla gerçekleştirilmiş olunması hususu da dikkate alınarak eylemlerin kendi aralarında bağımsızlaştırılması suretiyle ceza-i sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun ayrı ayrı irdelenmesi gerektiği düşünce ve kanaati ile yapılan inceleme ve değerlendirmede;


a-) Deniz Feneri e.V. Derneğine ait bir kısım  paranın Türkiye'ye getirilmesinde aracı rol üstlenmesi/kurye olması ve bir kısım paranın Almanya'dan aracı/kurye ile getirildiğinde kendisine teslim edilmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;

              
 Yargıtay 13 Ceza Dairesinin 12/05/2014 tarih,2013/16925 Esas,2014/17132 Karar ilamı da dikkate alınarak,Deniz Feneri e.V yöneticileri tarafından Deniz Feneri e.V.'ye ait paraların kurye aracılığıyla Türkiye'ye gönderilmesi eyleminde kurye ve bu paraları teslim aldığı iddia olunan şahısların eyleminin TCK 155 maddesinde tanımını bulan Güveni Kötüye Kullanma suçunu oluşturması için menkul bir malın kişinin zilyetliğine devredilmiş olmasının ve bu kişi tarafından menkul malın devredilme amacı dışında kullanılmasının  gerektiği,somut olayda paranın zilyetliğinin devredildiği kişilerin Deniz Feneri e.V. yöneticileri olduğu,kurye veya teslim alan şahıslara bu yönde bir devrin söz konusu olmadığı,kuryeye devredilen paraların teslim edilen şahıslara teslim amacıyla devredilmesi ve kuryelerin de kendilerine teslim amacı doğrultusunda istenilen kişilere devretmiş olması gerektiğinden atılı suçun yasal unsurlarının oluşmadığı,


Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın işlediği iddia olunan suç açısından en önemli delil mahiyetinde bulunan hard disk ve laptopların Almanya Federal Adalet Bakanlığınca kendi ülkelerinde yürüülen soruşurma dosyası kapsamında kanıt olma özelliğini taşımaları nedeniyle bu delilleri gönderemeyecekleri yönündeki resmi yazı içeriği dikkate alınarak yapılan yargılama sonucu elde edilen deliller ışığında hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla,


Sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın 'ın üzerine atılı eylem ile ilgili yukarıda yer alan gerekçeyle hem suçun yasal unsurlarının oluşmaması hem de suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçeleriyle CMK 223/2-a,e maddesi uyarınca BERAATİNE,


b-) Mehmet GÜRHAN adına çıkarılan sahte vekaletnamenin kullanılması suretiyle MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin sanık İSMAİL KARAHAN'a devredilmesi suretiyle Resmi Belgede Sahtecilik suçna ilişkin eylem açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık İSMAİL KARAHAN'ın üzerine atılı Resmi Belgede Sahtecilik suçu ile ilgili Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 317 ila 324.sayfalarında anlaıma konu edildiği,


MEHMET GÜRHAN'ın Deniz Feneri e.V.Derneğinin Almanya'da yürütülen soruşurma dosyası kapsamında tutuklu olarak cezaevinde bulunduğu dönemde Almanya'da avukatı olarak görev yapan ÜNAL KAYMAKÇI aracılığıyla imzalattığı belgenin posta yoluyla Türkiye'ye gönderilmesinden sonra İstanbul 10.Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'a vermesi üzerine bu noterin MEHMET GÜRHAN'ın cezaevinde olmasına rağmen huzurundaymış gibi ZEKERİYA KARAMAN'a yetki verdiğine dair düzenlenen vekaletnameyi onayladıktan sonra ZEKERİYA KARAMAN'ın bu vekaletnameyi kullanarak MEHMET GÜRHAN'ın Haliç Deniz Taşımacılığı ve Turizm Limited Şirketindeki hisseyi sanık İSMAİL KARAHAN'a devrettiği,


Yukarıda bahsi geçen işlemin MEHMET GÜRHAN'ın gerçek iradesini yansıtan ancak MEHMET GÜRHAN'ın dazenleme tarihi itibaRiyle cezaevinde bulunmasına rağmen İstanbul 10 Noteri olarak görev yapan İSMET BÜYÜKKILIÇ'ın MEHMET GÜRHAN huzurdaymış gibi vekaletname tanzim etmesi nedeniyle sahte vekaletname haline dönüştüğü,


Sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın bu vekaletnameye dayanarak  MEHMET GÜRHAN'a ait hisselerin İSMAİL KARAHAN'a devretmesi eyleminden dolayı Resmi Belgede Sahticilik suçundan dolayı sorumlu tutulması için bu belgenin sahe olarak tanzim edildiğini bilerek ve bu kasıtla MEHMET GÜRHAN'a ai hisselerin devretmesinin gerektiği,


Sanık ZEKERİYA KARAMAN'ın vekaletnamenin tanzim edildiği tarihte ve hisselerinin devredildiği tarihte MEHMET GÜRHAN'ın cezaevinde olduğunu bilse dahi bir kişinin cezaevinde olması halinde ne şekil vekaletname alması gerektiği ve somut olayda olduğu gibi vekaletnamenin düzenlenme sürecinde doğrudan veya dolaylı olarak  bu sürece dahil olmaması nedeniyle vekaletnamenin bu şekil alınmasının o vekaletnamenin sahte olma özelliğini taşıyacağını bilebilecek konumda olmaması ve vekaletnamenin sahte olarak tanzim edildiğini bilerek bu vekaletnameye dayalı olarak MEHMET GÜRHAN'a ait şirketteki hisseleri devrettiğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somu maddi bulgu ve delil bulunmadığı anlaşılmakla üzerine atılı suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATİNE,

21-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı'nca tanzim edilen 10/04/2012 tarih, 2012/124 esas sayılı iddianamede sanıklar hakkında işledikleri iddia olunan aynı eylemler ile ilgili yapılan değerlendirme sonucu; 

          a-) Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, ZEKERİYA KARAMAN, MUSTAFA ÇELİK, İSMAİL KARAHAN'ın ortağı olduğu televizyon kanalının uydu kirasının ödenmesi eylemi açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 314 ila 317.sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebe kayıtlarında 26/09/2003 tarihinde 90.000 Euro,10/03/2004 tarihinde 36.000 Euro,22/04/2004 tarihinde 18.000 Euro,27/11/2004 tarihinde 18.000 Euro ödemenin,2002 tarihli yevmiye defterinde 25/10/2002 kayıt tarihli 79.500 Euro ödemenin, 136 01 kod numaralı MEHMET GÜRHAN teslimat hesabında 29/09/2003 tarihli 90.000 Euro ödemenin,120 01 kod numaralı muhasebe kaydında 13/04/2005 fiş tarihli 50.000 Euro ödemenin,30/05/2005 fiş tarihli 20.000 Euro ödemenin bulunduğu hususunun belirtildiği,


Son ödemenin yapıldığı tarih olan 30/05/2005 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile ortağı olduğu televizyon kanalının uydu kirasının ödenmesi suretiyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, ZEKERİYA KARAMAN, MUSTAFA ÇELİK, İSMAİL KARAHAN'ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 30/05/2005 tarihi itibariyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, ZEKERİYA KARAMAN, MUSTAFA ÇELİK,  İSMAİL KARAHAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,30/05/2005 tarihi itibariyle bu sürenin 30/11/2012 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 30/11/2012 tarihinde dolması nedeniyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, ZEKERİYA KARAMAN, MUSTAFA ÇELİK, İSMAİL KARAHAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

b-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait para ile Media 7 Fernseh şirketindeki Yimpaş Hisselerinin alınması  eylemi açısından sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK  BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN açısından  yapılan değerlendirmede;

  
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 311 ila 312.sayfalarında Deniz Feneri e.V. Derneği gayri resmi muhasebesinde Deniz Feneri e.V.Derneği tarafından 2002 yılında 172.433,01 Euro ve 20/12/2002 tarihinde sermaye ödemesi altında 450.000 Euro ödemenin yapıldığı hususunun belirtildiği,


Son ödemenin yapıldığı tarih olan 20/12/2002 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğinin parasıyla Media 7 Fernseh şirketindeki Yimpaş Hisselerinin alınması eyleminden dolayı sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK  BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 20/12/2002 tarihi itibariyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK  BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,20/12/2002 tarihi itibariyle bu sürenin 20/06/2010 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 20/06/2010 tarihinde dolması nedeniyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK  BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE, 

c-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla Grabenstrasse 92 Rüsselheim adresinde bulunan taşınmazın alınmazı eylemi ile ilgili sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN,  açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 325.sayfasında 22/5/2005 tarihli noter sözleşmesi ile 350.000 Euro ödenmek suretiyle taşınmazın alındığı hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 22/05/2005 tarihi itibariyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 ay olup,22/05/2005 tarihi itibariyle bu sürenin 22/11/2012 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 22/11/2012 tarihinde dolması nedeniyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

d-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla Ferdinand Porsche Strasse 5 Frankfurt am Main adresinde bulunan taşınmazın alınması eylemi ile ilgili sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 325.sayfasında 08/03/2004 tarihli noter sözleşmesi ile 240.000 Euro ödenmek suretiyle taşınmazın alındığı hususunun belirtildiği,


Suç tarihi olan 08/03/2004 tarihi itibariyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 ay olup,08/03/2004 tarihi itibariyle bu sürenin 08/09/2011 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 08/09/2011 tarihinde dolması nedeniyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN 'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

e-)Deniz Feneri e.V.Derneğine ait parayla European Consulting-Marketing Şirketine ait hisselerin geri alınması  eylemi ile ilgili sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN  açısından yapılan değerlendirmede;


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 309 ila 311.sayfalarındaDeniz Feneri e.V. Derneğinin gayri resmi muhasebesinde 30/09/2003 tarihli Yeni Şafak sermaye ödemesi altında 24.700 Euro,27/12/2003 tarihinde Yeni Şafak sermaye ödemesi altında 3.231 Euro,29/12/2003-30/01/2004 kayıt tarihli Yeni Şafak konulan sermaye adı altında 24.000 Euro   ödemenin yapıldığı hususunun belirtildiği,


Son ödemenin yapıldığı tarih olan 30/01/2004 tarihinin Deniz Feneri e.V.Derneğinin parasıyla şahsi ihtiyaç kapsamında değerlendirilen otel masraflarının karşılanması eyleminden dolayı sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı Güveni Kötüye Kullanma/Emniyeti Suistimal suçu açısından teselsülün sona erdiği tarih olarak kabul edilmesinin gerektiği,


Teselsülün kesildiği tarih olan 30/01/2004 tarihi itibariyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK 155/2 maddesi kapsamında kaldığı,


Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510 maddesindeki öngörülen cezanın üst sınırı itibariyle aynı kanunun 102/4,104/2 maddesine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin teselsülün kesildiği tarihten itibaren 7 yıl 6 ay olup,30/01/2004 tarihi itibariyle bu sürenin 30/07/2011 tarihinde dolduğu,


Eylem ile ilgili zamanaşımı süresinin dolması durumunda işin esasına girilmeden hüküm kurulması gerektiğinden işin esasına girilmeden yapılan inceleme sonucunda  suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 Sayılı TCK 510,102/4,104/2 maddelerine göre olağanüstü dava zamanaşımı süresinin 30/07/2011 tarihinde dolması nedeniyle sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı bu suç açısından açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

f-) Amaç dışı harcanan Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların resmi muhasebede denkleştirilmesi için sahte alındı belgesi düzenlenmesi ve bu belgelerin Almanya'ya gönderilmesi eylemleri ile ilgili sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, HARUN KAPIYOLDAŞ, İSMAİL KARAHAN, İZZET KURUM, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın işledikleri iddia olunan Zincirleme olacak şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçu açısından yapılan değerlendirmede;


Sanık ALİ SOLAK hakkında işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Güveni Kötüye Kullanma suçundan suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAAT,işlediği iddia olunan Zincirlemeli Olacak Şekilde Özel Belgede Sahtecilik suçundan dolayı Deniz Feneri e.V.Derneği adına dağıttığı ayni veya nakdi yardımları gerçekte dağıtmış olması nedeniyle durumun muhasebe kayıtlarına işlenerek denkleştirme işleminin yapılması amacıyla suç işleme kastı olmaksızın belgenin tanzim edilmesi nedeniyle suç işleme kastının bulunmadığı gerekçesiyle CMK 223/2-c maddesi uyarınca BERAAT Kararı verilmesi yönündeki mahkememiz kanaati ve sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, HARUN KAPIYOLDAŞ, İSMAİL KARAHAN, İZZET KURUM, MEHMET SIDDIK BALIKÇI, MUSTAFA ÇELİK, ZEKERİYA KARAMAN'ın, ALİ SOLAK tarafından yürütülen yardım organizasyonu kapsamında muhasebe kayıtlarının denkleştirilmesi amacıyla sahte olduğu iddia olunan alındı belgesinin düzenlenmesine doğrudan veya dolaylı iştirak ettiğine ya da bu suçun işlenmesine yardım ettiğine dair hakkında mahkumiyet hükmünün kurulmasına yeterli savunmasının aksine somut maddi bulgu ve delilin bulunmadığı anlaşılmakla suçu işlediğinin sabit olmaması gerekçesiyle her bir suç açısından ayrı ayrı CMK 223/2-e maddesi uyarınca BERAATLERİNE,

g-) 1-Euro 7 Fernseh şirketi adına Letonya'da feribot alınması,


    2-Adam Opel Stasse 5 Frankfurt am Main adresindeki taşınmazın alınması,

     3-Kreitnergasse 4-6 Viyana adresindeki taşınmazın satın alınması,

     4-Euro 7 Frenseh şirketi çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi,

Eylemleri ile ilgili sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMAN açısından yapılan değerlendirmede;


Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMANın işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMAN hakkında 20/08/2009 tarihinde 6310 Js 210107/08 sayılı iddianame ile Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi 1 Ağır Ceza Mahkemesi Ekonomik Suçlar Dairesine Dolandırıcılık suçundan kamu davasının açıldığı hususunun belirtildiği,(İddianamenin aynı sayfasında sanık AYKUT ZAHİD AKMAN'ın sunmuş olduğu belge ile Frankfurt am Main Savcılığı tarafından 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek soruşturmanın 6310 Js 210107/08 sayılı soruşturma üzerinden yürütüldüğü hususunun belirtildiği)


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMAN hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMAN hakkında 20/08/2009 tarihinde 6310 Js 210107/08 sayılı iddianame ile Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi 1 Ağır Ceza Mahkemesi Ekonomik Suçlar Dairesine Dolandırıcılık suçundan kamu davasının açıldığı hususunun belirtilmesi nedeniyle yargılamaya konu bu eylem ile ilgili devam eden yargılamanın bulunması hususu da dikkate alınarak sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN, İSMAİL KARAHAN, ZEKERİYA KARAMAN'ın üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının  CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

h-)Deniz Feneri e.V. Derneğine ait para ile Yenidünya iletişim  anonim şirketi hisselerinin alınması eylemi ile ilgili sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI açısından yapılan değerlendirmede;

Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek 6310 Js 210107/08 sayılı numara üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtildiği,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında  6310 Js 210107/08 sayılı soruşturma numarası üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtilmesi nedeniyle yargılamaya konu bu eylem ile ilgili devam eden ve sonuçlandırılmamış soruşturmanın bulunması hususu da dikkate alınarak sanıklar HARUN KAPIYOLDAŞ, MEHMET SIDDIK BALIKÇI'nın üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE,

ı-) 1- Euro 7 Fernseh şirketi ve Deniz Feneri e.V. Derneği şirketi çalışanlarına gayrı resmi ücret ödenmesi, 

  2-Şirket çalışanlarına ve bazı şirketlere Deniz Feneri e.V. Derneğine ait paranın bu derneğin kredi kurumu gibi kullandırılması,

Eylemleri ile ilgili sanıklar MEHMET SIDDIK BALIKÇI ve İZZET KURUM açısından yapılan değerlendirmede;

Yargılamaya konu eylemlerin sübutu açısından delil vasfında bulunan ve bu dosya kapsamında sanık konumunda bulunan MEHMET GÜRHAN,MEHMET TAŞKAN ve FİRDEVSİ ERMİŞ hakkında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesinde görülen dava dosyası kapsamında bulunan hard disk,makbuz ve belgelerin mahkememizde görülen dava dosyası kapsamında ki eylemlerin sübutu açısından değerlendirme yapılabilmesi için mahkememize gönderilmesi hususunda Adalet Bakanlığı aracılığıyla Almanya Federal Adalet Bakanlığına yazılan yazıya istinaden Federal Adalet Bakanlığı tarafından 30/09/2014 tarihinde verilen cevabi yazı ile talepte istenilen FİRDEVSİ ERMİŞ'e ait olan el konulmuş sabit disk ve laptoplar,MEHMET TAŞKAN ve BEDRETTİN BÜLENT BİNGİN'e ait el konulan bilgisayarlara bahsedilen davada kanıt olarak ihtiyaç duyulduğu hususu belirtilmek suretiyle gönderilmemesinden dolayı yargılama dosyası kapsamında mevcut delillerle yetinilmek suretiyle yapılan değerlendirmede;


CMK'da yer alan yasal düzenlemeler ışığında,açılan kamu davası ile ilgili mahkemelerce hüküm kurulurken yargılamaya konu edilen eylemlerin işlendiğine kanıt mahiyetinde olan tüm delillere ulaşıp bu delillerin sıhhati hususunda savunma makamının belirttiği aksi beyanlarının doğru olup olmadığını gerek mahkemece gerekse bilirkişi marifetiyle yaptırılacak inceleme sonucunda değerlendirmesinin gerekeceği,mahkemenin ulaşamadığı kanıt niteliğindeki belge,beyan ya da başka bir somut delil dayanak gösterilerek  lehte veya aleyhte bir değerlendirme yapmasının mümkün olamayacağı, emanette yer alan belgenin imajı alınmış örnek mahiyetinde olan belgeler olması nedeniyle bu belgeler üzerinde savunma makamının belirtmiş olduğu belgelerin sıhhati hususundaki aksi savunmalarının doğruluğununun bilirkişilerce tespitinin mümkün olmaması ve Almanya Federal Adalet Bakanlığınca ilgili hardisk,laptop ve belgelerin kendilerinde görülmekte olan dava dosyası kapsamında kanıt olarak ihtiyaç duyulmasından dolayı gönderilmeyeceği yönünde cevap vermesi,soruşturma aşamasında söz konusu dataların alınması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin girişimleriyle soruşturmayı yürüten Cumhuriyet Savcılarının Alman makamlarına gönderilmesine rağmen ilgili Alman makamlarınca sadece dataların içinde yer alan belgelerin imajının verilmesi ve yargılamanın temelini oluşturan bu dataların Türk Adli Makamlarına teslim edilmemesi hususunda ısrarlı yaklaşımları,Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi uyarınca yargılamanın en hızlı ve seri şekilde bitirilmesi gerektiği ve aksi durumun sözleşmenin 6 maddesi uyarınca Adil Yargılanma Hakkının ihlali yönünde sayılması gerektiği yönündeki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararları da dikkate alınarak bu durumun bekletici mesele olarak kabul edilemeyeceği hususu da dikkate alınarak,


Sanıklar MEHMET SIDDIK BALIKÇI ve İZZET KURUM'un işlediği iddia olunan üzerine atılı eylemin Almanya'da yürütülen faaliyetler kapsamında yurt dışında yapılan ve yurt dışında faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V.Derneğine ait paraların usulsüz harcanmasına ilişkin olduğu,


Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanıklar MEHMET SIDDIK BALIKÇI ve İZZET KURUM  hakkında 18/08/2009 tarihinde soruşturmanın tefrik edilerek 6310 Js 210107/08 sayılı numara üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtildiği,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde;


Bir Türk vatandaşı,13 üncü maddede yazılı suçlar dışında,Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde,bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiş olması ve Türkiye'de kovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk Kanunlarına göre cezalandırılır


Hükmünün yer aldığı,


5237 Sayılı TCK 11/1 maddesinde yer alan düzenlemeye göre sanıklar MEHMET SIDDIK BALIKÇI ve İZZET KURUM  hakkında Türkiye'de yargılama yapılabilmesi için yargılamaya konu eylemden dolayı hüküm verilmemiş olunması ve bu suçun Türkiye'de kovuşturulabilir olmasının gerektiği,

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca tanzim edilen tarih ve sayısı yukarıda belirtilen iddianamenin 477.sayfasında Frankfurt am Main Eyalet Mahkemesi Savcılığı tarafından sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında  6310 Js 210107/08 sayılı soruşturma numarası üzerinden soruşturmanın yürütüldüğü hususunun belirtilmesi nedeniyle yargılamaya konu bu eylem ile ilgili devam eden ve sonuçlandırılmamış soruşturmanın bulunması hususu da dikkate alınarak sanıklar MEHMET SIDDIK BALIKÇI ve İZZET KURUM'un üzerine atılı bu eylem ile ilgili kovuşturma şartı gerçekleşmediğinden açılan kamu davasının CMK 223/8 maddesi uyarınca DÜŞMESİNE, 

i-) Gayri resmi muhasebe kayıtlarının Kanal 7 televizyonuna ait serverlarda tutmak eylemi ile ilgili sanıklar ZEKERİYA KARAMAN, İSMAİL KARAHAN ve MUSTAFA ÇELİK hakkında Belgede Sahtecilik suçu açısından yapılan değerlendirmede;


Yargıtay 11 Ceza Dairesinin 13/05/2014 tarih,2013/19379 Esas,2014/9202 Karar sayılı ilamı da  dikkate alınarak bilgisayar ortamında olacak şekilde gayri resmi muhasebe kaydının tutulması eylemi ile ilgili bilgisayar ortamında tutulan kaydın belge vasfında bulunmaması nedeniyle sanıklar ZEKERİYA KARAMAN, İSMAİL KARAHAN ve MUSTAFA ÇELİK'in üzerine atılı bu eylemden dolayı suçun yasal unsurlarının oluşmaması gerekçesiyle CMK 223/2-a maddesi uyarınca BERAATİNE,

22-Sanık AHMET COŞAR hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 08/08/2011-11/08/2011 tarihleri arasında gözaltında kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK AHMET COŞAR'a tebliğine,

23-Sanık ALİ SOLAK hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 12/07/2011-16/07/2011 tarihleri arasında gözaltında,16/07/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK ALİ SOLAK'a tebliğine,

24-Sanık AYKUT ZAHİD AKMAN hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 06/07/2011-11/07/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/07/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve gözaltında kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK AYKUT ZAHİD AKMAN'a tebliğine,

25-Sanık ERDOĞAN KARA hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 06/07/2011-10/07/2011 tarihleri arasında gözaltında kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK ERDOĞAN KARA'ya tebliğine,

26-Sanık HAKKI SADAL hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 08/08/2011-11/08/2011 tarihleri arasında gözaltında kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK HAKKI SADAL'a tebliğine,

27-Sanık HARUN KAPIYOLDAŞ hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 02/08/2011-05/08/2011 tarihleri arasında gözaltında,05/08/2011-29/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK HARUN KAPIYOLDAŞ'a tebliğine,

28-Sanık İSMAİL KARAHAN hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 06/07/2011-11/07/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/07/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK İSMAİL KARAHAN'a tebliğine,

29-Sanık İZZET KURUM hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 08/08/2011-11/08/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/08/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK İZZET KURUM'a tebliğine,

30-Sanık MEHMET SIDDIK BALIKÇI hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 08/08/2011-11/08/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/08/2011-19/08/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK MEHMET SIDDIK BALIKÇI'ya tebliğine,

31-Sanık MUSTAFA ÇELİK hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 06/07/2011-11/07/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/07/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK MUSTAFA ÇELİK'e tebliğine,

32-Sanık MUZAFFER ŞAFAK hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 02/08/2011-05/08/2011 tarihleri arasında gözaltında,05/08/2011-29/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK MUZAFFER ŞAFAK'a tebliğine,

33-Sanık ZEKERİYA KARAMAN hakkında üzerine atılı suçtan dolayı BERAAT kararı verilmiş olunması nedeniyle 06/07/2011-11/07/2011 tarihleri arasında gözaltında,11/07/2011-21/10/2011 tarihleri arasında tuuklu kaldığı sürelere ilişkin CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca kesinleşmiş Beraat Kararının tebliğinden itibaren 3/üç AYLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜREDE oturduğu yerde bulunan Ağır Ceza Mahkemesine başvurmak suretiyle TAZMİNAT İSTEME HAKKININ bulunduğu,


CMK 141 ve devamı maddeleri uyarınca gözaltında ve tutuklu kaldığı sürelere ilişkin tazminat isteme hakkını kullanması amacıyla beraat kararının kesinleşmesinden sonra SANIK ZEKERİYA KARAMAN'a tebliğine,

34-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3905 emanet sırasında kayıtlı bulunan "Deniz Feneri e.V." ibaresi ile başlayan, Hakkı Sadal ve İzzet Kurum'un isim ve imzalarını içeren 18.06.2005 tarihli el ile kaleme alınan 1 adet belge, "Deniz Feneri e.V." ibaresi ile başlayan Hakkı Sadal ve İzzet Kurum'un isim ve imzalarını içeren 24.08.2005 tarihli el ile kaleme alınan 1 adet belge, Arkasında muhtelif yazıların yer aldığı "Kinetra" antetli not kağıdı, Üzerinde "Av. Ünal Kaymakçı 004917885643246 cep 004969281046 ofis kaymakci@berg-eismann.de" notu yazılı bulunan 1 adet not kağıdı, Kapağında "Lynel" yazan 1 adet telli kareli defterin suç delili hükmünde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,Aynı emanette kayıtlı bulunan İzzet Kurum'un mukayese yazı ve imzalarını havi huzurda alınmış 2 adet belge, Hakkı Sadal'ın mukayese yazı ve imzalarını havi huzurda alınmış 1 adet belge,Hakkı Sadal'ın samimi imzalarının bulunduğu 1 adet Nüfus Cüzdan Talep Belgesi, 29.01.2002 tarihli Axess Kredi Kartı Üyelik Sözleşmesi ve Akbank Bireysel Bankacılık Hizmetleri Sözleşmesinin suç eşyası,suç delili olmaması,başlı başına bulundurulması ve taşınmasının suç teşkil etmemesi nedeniyle karar kesinleştiğinde SAHİBİNE VE İLGİLİ KURUMA TESLİMİNE.

35-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/1061 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm belgelerin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

36-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3893 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm belgelerin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

37-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3823 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm belgelerin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

38-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3708 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm belge-DVD-CD'nin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

39-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3709 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm DVD-CD'nin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

40-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3713 emanet sırasında kayıtlı bulunan DVD'nin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

41-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3655 emanet sırasında kayıtlı bulunan bilgisayar ve bu bilgisayarın eki konumunda bulunan adaptör ve bağlantı kablosunun suç eşyası,suç delili olmaması ve başlı başına bulundurulması ve taşınmasının suç teşkil etmemesi nedeniyle karar kesinleştiğinde SAHİBİNE İADESİNE, aynı emanee kayıtlı diğer eşyaların delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

42-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2012/3607 emanet sırasında kayıtlı bulunan tüm hard disklerin delil mahiyetinde olması nedeniyle karar kesinleştiğinde DOSYADA DELİL OLARAK SAKLANMASINA,

43-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Adli Emanetinin 2011/11402 emanet sırasında kayıtlı bulunan şirket sözleşmesinin suç eşyası ve suç delili olmaması,bulundurulması ve taşınmasının başlı başına suç teşkil etmemesi nedeniyle karar kesinleştiğinde İLGİLİ ŞİRKETE İADESİNE, 

44-Beraat eden sanıklar AYKUT ZAHİD AKMAN,İSMAİL KARAHAN,MEHMET TAŞKAN,ALİ SOLAK,HARUN KAPIYOLDAŞ,MUZAFFER ŞAFAK,MUSTAFA ÇELİK,MEHMET GÜRHAN,NURGÜL GÜRHAN,İZZET KURUM,HAKKI SADAL,FİRDEVSİ ERMİŞ AHMET COŞAR,BEDRETTİN BÜLENT BİLGİN,SEYYAR KUTUN,MEHMET SIDDIK BALIKÇI,ÖMER ZAHİD KARAMAN,ZEKERİYA KARAMAN,GÖKHAN GÜRBÜZ,ERDOĞAN KARA kendilerini müdafii ile temsil ettirdiğinden karar tarihi itibariyle yürürlükte bulunan AAÜT'ye göre belirlenen 3.000 TL'nin hazineden alınarak  BU SANIKLARA verilmesine,

45-Yargılama giderlerinin hazine üzerinde bırakılmasına,

Dair verilen karar sanıklar Gökhan Gürbüz, Ömer Zahit Karaman, Aykut Zahit Akman, Mehmet Gürhan, İsmail Karahan, Firdevsi Ermiş, Erdoğan Kara, İzzet Kurum, Ahmet Coşar, Ali Solak, Katılan Deniz Feneri Derneği Almanya İflas Müdürlüğü vekili Av. Mehmet Doğan, Sanıklar Aykut Zahit Akman, Erdoğan Kara, Harun Kapıyoldaş, İsmail Karahan, Mustafa Çelik, Muzaffer Şafak, Ömer Zahit Karaman, Zekeriya Karaman müdafii Av. Ersan Şen, Sanık Mustafa Çelik müdafii Av. Sedat Gürgen, Sanıklar Mehmet Gürhan, Nurgül Gürhan, İzzet Kurum, Hakkı Sadal müdafii Av. Rıza Saka, Sanık İsmail Karahan müdafii Av. Serdar Erçin, Sanık Zahid Akman müdafii Av. Şule Yıldız, Sanıklar Harun Kapıyoldaş, Muzaffer Şafak müdafii Av. Abdulkadir Ertuğrul, Sanık Firdevsi Ermiş müdafii Av. Ahmet Özcan, Sanık Bedrettin Bilgin müdafii Av. Yavuz Yedin, Sanık Ahmet Coşar, Bedrettin Bülent Bilgin ve Seyyar Kutun müdafi Av. Ömer Faruk Sungur, Sanık Ali Solak müdafii Av. Mehmet Yalçınkaya, Sanık Mehmet Taşkan müdafii Av. Hasan Hilmi Yavuz, Sanık Gökhan Gürbüz müdafii Av. Osman Recep Kahraman'ın yüzlerine karşı, diğer sanıkların yokluklarında, Cumhuriyet Savcısının huzuru ile sahtecilik suçu açısından talebe aykırı olarak, diğer suçlar yönünden talebe uygun huzurda bulunanların tefhimden itibaren, diğer ilgililerin tebliğden itibaren yedi (7) gün içinde mahkememize verecekleri dilekçeyle veya zabıt kâtibine beyanla tutanağa geçirilmek suretiyle, başka bir yargı alanı içerisinde ise aynı derecedeki Mahkemeye verecekleri dilekçeyle veya  zabıt kâtibine beyanla  tutanağa geçirilmek suretiyle Yargıtayda temyiz yolu açık olmak üzere, süresinde kanun yoluna başvurulmadığı takdirde hükmün kesinleşeceğine dair oy birliğiyle verilen karar açıkça okunup anlatıldı. 13/05/2015
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