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KATILANLAR :1-HUDA KAYA,

VEKILI : Av. BISAR ABDI ALINAK,

KATILAN :2-OMER FARUK GERGERLIOGLU, I

VEKILI : Av. BISAR ABDI ALINAK

SANIK : cemM KUcUK, I
e

MUDAFIII - Av. OMER SAVAS,

SuUC : Sesli Yazili veya Goruntiilii Bir ileti ile Hakaret

SUC TARIHI / SAATI : 16/02/2021

SUC YERI : ANKARA/MERKEZ

KARAR TARIHI : 16/05/2024

Yukarida acik kimlik bilgileri yazili bulunan sanik hakkinda mahkememize Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin  10/09/2021 tarih ve 2021/43856 esas sayili iddianamesi ile acilan davada
Mahkememizce Basit Yargilama Usulline gore verilen 2021/715 esas 2022/458 karar sayili karar itiraz
edilmesi neticesinde genel hikiimlere gore yapilan yargilama sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Miistekiler vekilinin 17/02/2021 tarihinde Cumhuriyet Bassavciliimiza gonderilmek
Uzere Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligina miracaatla sikayetci olmasi Uzerine baslatilan
sorusturmada; Stipheli Cem KUCUK'(in, 16/02/2021 tarihinde, Haber Turk isimli televizyon kanalinda
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"Acik ve Net" isimli programin 01:03:06 - 01:03:34 dakika ve saniye araliginda yaptigi "Hiuda KAYA
diye bir tane terdrist milletvekili var, Hiida KAYA bakin ¢ok net sdyliyorum Hiida KAYA ve Omer Faruk
GERGERLIOGLU teroristtir. Bu ikisi de biri kravat digeri bas ortiisii olan teréristtir. Bana istedikleri
kadar da dava acabilirler bu iki terdrist milletvekili. Milletvekili demeye de bin sahit ister" seklinde
sikayete konu konusmalari tespit edilmistir. Stphelinin 23/06/2021 tarihinde kolluk tarafindan talimat
yoluyla alinan ifadesinde 0zetle; mustekilere karsi herhangi bir sug iceren eyleminin bulunmadigini, sarf
etmis oldugu clmlelerin hukuka uygun ve gazetecilik meslek etigine uygun elestirel degerlendirmeler
oldugunu, miistekilerden Omer Faruk GERGERLIOGLU'nun Teror Orgitii Uyesi olmaktan hikiim
giydigini ve milletvekilliginin dustralduginu, diger misteki Hida KAYA'nin ise s6z konusu donemde
Irak'in Gara bdlgesinde alikonulan 13 masum vatandasin sehit edildigi aci olaya iliskin gerek sosyal
medya, gerekse Ulusal ve Uluslararasi basinda Milletvekilligi sorumlulugu ile bagdasmayacak sekilde
PKK/KCK Ter6r orgutinun propagandasini yaparak silahli kuvvetleri ve devleti katliam yapmakla
sucladigini, O dénemde hem sahsina hem de toplumda infial uyandiran bu iftiraya karsi sorumluluk
sahibi bir gazeteci olarak milli ve mali degerleri ve gazetecilik refleksi ile kamuoyunun bu olaya karsi
tepkisini zirk edilen programda dile getirdigini, ctimlelerinin icerigi itibari ile mahkeme kararlari ile sabit
olmak Uzere mustekilerin teror 6rgutl ile organik baglarinin sabit oldugunu, atili suclamayi kabul
etmedigini beyan ettigi, Yukarida acik kimlik bilgileri yazili miisteki Hida KAYA ve Omer Faruk
GERGERLIOGLUnun su¢ tarihinde 27. Dénem Milletvekili olduklari TBMM intirnet sayfasi
kayitlarindan anlasiimistir. Uke genelinde faaliyet gosteren televizyon kanalinda yayinlanan programda
mustekilere karsi stipheli tarafindan hakaret niteligi tasiyan "terorist” sdzlinden ibaret eylemi ile TCK'nin
125/2.maddesinde dlizenlenen sesli yazili veya gorintull bir ileti ile hakaret sucunu isledigi, eylemin
kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1 islenmis olmasi nedeniyle hakkinda TCK'nin 125/3.a maddesi
hikmnan, eylemin kalabalik sayida kisinin 6grenmesini mimkin kilacak sekilde herkese acik bicimde
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle hakkinda TCK'nin 125/4.maddesi hikminln uygulanmasi gerektigi,
sikayet dilekgesi, stipheli savunmasi, sosyal medya paylasimi ekran ¢iktilari, tutanaklar, nifus ve adli
sicil kayitlari ile tim sorusturma evraki kapsamindan anlasiimistir. Netice ve talep: Yukarida agiklanan
sebeplerle; Suphelinin yargilamasinin mahkemenizde yapilarak eylemine uyan yukarida yazili sevk
maddeleri uyarinca cezalandiriimasina, Adli emanetin 2021/11797 sirasinda kayith icerisinde programa
ait gorinti kayitlarinin bulundugu 1 adet Dvd ve 1 adet SYROX marka 16 Gb flash Disk'in dosyada delil
olarak saklanmasina, Islemis oldugu kasti suc nedeni ile stiphelinin TCK m. 53/1 geregince belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilmasina, Karar verilmesi kamu adina talep ve iddia olunur.

IDDIA MAKAMI ESAS HAKKINDAKI MUTALAASINDA: " Yapilan yargilama neticesinde
sanigin tlke genelinde faaliyet gosteren televizyon kanalinda yayinlanan programda kamu gérevlisi olan
mustekilere karsi hakaret niteligi tasiyan sozler sdylemek suretiyle sesli yazili veya gorinttli bir ileti ile
hakaret sucunu isledigi, boylelikle sanigin TCK'nun 125/2, 125/1-4, 125/3.a, 43/2, 53/1, 58 maddeleri
geregince cezalandirilmasini kamu adina talep ve mitalaa ederiz.” seklinde miitalaada bulunmustur.

SAVUNMA:

SANIK CEM KUCUK TALIMAT YOLUYLA ALINAN SAVUNMASINDA: "Hiida Kaya
ve Omer Faruk Gergerlioglu isimli milletvekillerine daha 6nce Gare de 13 sehidimiz olmasi sonrasinda
yapmis oldugu bazi konusmalar vardi, yine bu kisilerin fetoniin finanse ettigi Ahval isimli yayin
biriminde pkk yi destekler konusmalari goris bildirmeleri olmustu ve 13 sehidi devlet katletti diye
sOylemislerdi, bunun tzerine i¢ isleri bakani ve devlet kurumlarindan mistekilerin terorist olduguna dair
aciklamalar yapildi ben de katildigim programda bu agiklamalara istinaden goérisimi bildirdim, ayrica
Omer Faruk Gergerlioglunun feto sorusturmasi nedeni ile gorevinden ihrag edilmis doktordur, ayrica
pkk propagandasi yapmak nedeni ile de hukiim verilmistir Hida Kaya ninda oglunun pkk ile iltisakina
dair tespitler yapilmis hakkinda karar verilmistir, bu tespitler ve devlet kurumlarinin yapmis oldugu
aciklamalar dogrultusunda, katildigim programda gérisimi bildirdim bu goruslerimin arkasindayim bu
kisilerin ahval isimli kanalda yapmis olduklari agiklamalari delillendirebilirim, ayrica Huida Kaya nin 23
haziran 2020 tarihinde tercih etseydim daga c¢ikardim aciklamasi oldugu gibi buna benzer bir cok
aciklamalar da vardir, bu sebeplerle suglamayi kabul etmiyorum. Hikmdin aciklanmasinin geri
birakilmasini kabul ediyorum.” diyerek savunmada bulunmustur.
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SANIK  MUDAFi  19/12/2022 TARiIHLI TALIMAT YOLUYLA ALINAN
SAVUNMASINDA : "Savunmalara katiliyoruz mivekkilimiz su¢ isleme kasti olmadan yapmis oldugu
isin geregi katilmis oldugu programda goruslerini aciklamistir, beyan edildigi gibi mustekilerden 6mer
faruk gergerlioglunun fetd ve pkk propagandasi nedeni ile almis oldugu ceza ve ihrac kararlari vardir,
muvekkilimiz Gara da gerceklesen olay sonrasinda mdustekilerin yapmis oldugu aciklamalari devlet
kurumlarinin ve kamu oyunun vermis oldugu tepkiyi yapmis oldugu is ve gorevi geregi dile getirmistir,
hakaret etme kasti yoktur, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan mustekiler tarafindan yapiimakta
olan bir sorusturma olup bu sorusturmanin dosyaya celp eidlmesi halinde zaten aciklamalarin sadece
bilgilendirme amagh oldugu meydana ¢ikacaktir, tim bu hususlar gdzetilerek gorevi geregi yapmis
oldugu kamu oyunu bilgilendirme acgiklamasinda su¢ unsuru bulunmadigindan mivekkilimizin beraatine
karar verilmesini talep ediyoruz ayrica talebi degerlendirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasina bir itirazimizin olmadigini beyan ediyoruz." diyerek miidafaada bulunmus, 24/01/2023
tarihli savunmasinda: " "Muvekkilin talimat mahkemesinde alinan ifadesine istirak ediyoruz. Katilan
vekilinin mazeret talebi hususunda takdir mahkemenindir. Mivekkilimiz gazetecidir. Katilanlarin teror
orgltu pkk ile isbirligi icinde olduklari kamuoyu tarafindan bilinen bir gercektir. Mivekkilimizin bir tv
programinda terdrist ifadesini kullanmasi nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmistir. Oncelikle bu ifade
TDK ya gore hakaret degildir. O dénemin sartlarinda katilanlardan Omer Faruk Gergerlioglu hakkinda
terér 6rgutu Gyesi olmak sucundan kesinlesmis karar vardir. Mivekkilimiz bu bilgi nedeniyle bu hususu
aktarmistir. O tarihte Gara bélgesinde 13 vatandasimiz 5 yil boyunca esir tutulmustur ve érgit tarafindan
canice katledilmistir. Katilanlar bu vahim cinayetleri devletin isledigini iddia etmis ve devletimize iftira
atmislardir. Bu nedenle de haklarinda Ankara CBS tarafindan sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma
dosyasinin celbini talep ediyoruz. Ayrica katilanlarin uyap sorgulari yapilarak haklarinda acilan davalari
dosyay! celp edilmesini talep ederiz. Muvekkilimiz gazetecidir bu nedenle ifadeleri basin 6zgurlugu
kapsaminda degerlendirilmelidir ve suc isnadi yapitimamalidir. Bu hususlar degerlendirilerek
muvekkilimizin beraatini talep ediyoruz. " diyerek midafaada bulunmustur.

DELILLER:

1. Sikayet dilekcesi ve ekleri,
2. 12/08/2021 tarihli tutanak
3. Sanigin nufus ve adli sicil kaydi.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :
Yapilan inceleme, toplanan deliller ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda, Habertirk isimli televizyon kanalinda yayinlanan "Acik ve Net" isimli
programda yaptigi konusma ile katilanlara yonelik gérevinden dolay! hakaret sucunu isledigi iddiasi ile
cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi aciimistir.

Sanigin sorusturma asamasinda savunmasinda, s6z konusu konusmanin kendisi tarafindan
yapildigini, ancak bu konusmanin hakaret niteliginde olmadigini sdyledigi anlasiimis; sanigin televizyon
programinda yaptigi konusma ile katilanlara yonelik olarak "Hida Kaya diye bir tane terorist milletvekili
var. Hiida Kaya bakin ¢ok net sdyliyorum Hiida Kaya ve Omer Faruk Gergerlioglu terdristtir. Bu ikisi
de biri kravat, digeri bas ortusi olan terdristtir. Bana istedikleri kadar da dava acabilirler bu iki terorist
milletvekili. Milletvekili demeye bin sahit ister” seklindeki s6zlerinde gegen "terorist” ifadesinin hakaret
mahiyetinde oldugu, katilanlarin onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek ve diger fertler nezdindeki
sayginhgini ve toplum icindeki itibarini zedeleyecek nitelikte oldugu, bu haliyle hakaret sucunun maddi
unsurunun olustugunun anlasiimasi karsisinda, (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2013/3184 esas - 2013/6508
karar sayili ilami, Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 2013/27155 esas - 2014/32591 karar sayili ilami, Ankara
BAM 19. Ceza Dairesi'nin 2018/1897 esas, 2018/304 karar sayili ilami, izmir BAM 25. Ceza Dairesi'nin
2021/1867 Esas 2022/1384 Karar sayili ilami, Samsun BAM 2. Ceza Dairesi'nin 2021/1390 2021/1831
karar sayil ilami, izmir BAM 18. Ceza Dairesi‘nin 2019/2026 esas - 2021/1244 karar sayili ilami) dosya
kapsami bir bitln olarak nazara alindiginda sanigin savunmalarina itibar edilmeyerek kendisine isnat
edilen hakaret sucunu isledigi sonucuna varilarak cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Sanigin katilanlara karsi subut bulan hakaret eylemini, katilanlarin su¢ tarihinde milletvekili
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olmalari nedeniyle kamu gorevlisi sifatini haiz katilanlara yonelik gorevleri nedeniyle gerceklestirdigi
anlasildigindan TCK'nun 125/3-a son ctimle maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve sucun islenis sekli,
fiilin 6zellikleri dikkate alinarak takdiren alt sinirdan adli para cezasi éngorulmastir. Sanigin eylemini
televizyon kanalindan alenen gerceklestirdigi anlasildigindan cezasindan TCK'nun 125/4. maddesi
uyarinca 1/6 oraninda artirnm yapilmistir. Sanigin ayni sucu tek bir fiille iki kisiye karsi isledigi
anlasildigindan cezasindan TCK'nun 43/2 maddesi yollamasiyla 43/1 maddesi gere§ince takdiren %
oraninda arttirnm yapilmistir. Sanik hakkinda cezanin gelecegi Uzerindeki olasi etkileri bir arada
degerlendirilerek cezasindan TCK'nun 62.maddesi geregince takdiren 1/6 oraninda indirim yapilmistir.

Sanigin daha dénce mahkum oldugu hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin
denetim siresi icinde kasten yeni bir sug isledigi anlasildigindan CMK'nin 231/8 maddesi geregince
hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin dizenlemeye yer verilen CMK'nun 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H U K U M : Ayrinti ve gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Sanigin Uzerine atih "kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayl hakaret” sugunu isledigi
anlasildigindan eylemine uyan TCK’nun 125/1-2 ve 125/3-a maddesi geregince sucun islenis sekli ve
fiilin  ozellikleri dikkate alinarak takdiren 365 GUN ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

2-Sanigin eylemini alenen gercgeklestirdigi anlasildigindan TCK'nun 125/4. maddesi geregince
cezasindan 1/6 oraninda artinm  yapilarak, 425 GUN ADLi PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

3-Sanigin ayni sucu tek bir fiille iki kisiye karsi isledigi anlasildigindan cezasindan TCK'nun 43/2
maddesi yollamasiyla 43/1 maddesi geregince takdiren ¥ oranindan arttirim yapilarak 531 GUN ADLI
PARA CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

4-Sanik hakkinda cezanin sanigin gelecegi Uzerinde olasi etkileri bir arada degerlendirilerek
TCK’nun 62/1. maddesi geregince cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak, 442 GUN ADLI
PARA CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

5-Sanik hakkinda hikmedilen adli para cezasinin TCK’nun 52/2. maddesi geregince sanigin
sosyal ve ekonomik durumu ve diger sahsi halleri dikkate alinarak gunlugu takdiren 20,00 TL’den
paraya cevrilerek sonu¢ olarak, samigin 8.840,00 TL ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

6-Sanik hakkinda hikmedilen adli para cezasinin, cezanin miktari sanigin sosyal ve ekonomik
durumu goz 6nune alinarak TCK’nun 52/4. maddesi geregince takdiren birer ay ara ile 20 esit taksitte
tahsiline, taksitlerden birinin siiresinde 6denmemesi halinde kalaninin bir defada tahsil edilmesine,

7-Sanik hakkinda hikmedilen cezanin nev'i de dikkate alinarak TCK'nun 53.maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina,

8-Sartlari olusmadigindan sanik hakkinda TCK'nun 58 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina,

9-Adli emanetin 2021/11797 sirasinda kayitli esyalarin dosyada delil olarak muhafazasina,

10-Sanigin daha énce mahkum oldugu hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararin
denetim siresi icinde kasten yeni bir su¢ isledigi anlasildigindan CMK'nin 231/8 maddesi geregince
hakkinda hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeye yer verilen CMK'nun 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina,

11-Sanigin Bakirkdy 2. ASCM'nin 2017/61-2017/128 E-K sayili ilami;

-Kuglkgekmece 2. ASCM'nin 2015/436-2018/19 E-K sayili ilamt;

-Bakirkdy 28. ASCM'nin 2017/247-2018/328 E-K sayili ilami;

-Bakirkdy 21. ASCM'nin 2017/688-2019/83 E-K sayili ilami ile lehine hikmdin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi halde denetim siresi icerisinde yeniden suc isledigi anlasiimakla, karar
kesinlestiginde geregi i¢in bu mahkemelere ihbarda bulunulmasina,

12-Katilanlar kendilerini vekil ile temsil ettirmis oldugundan karar tarihi itibariyla ydrdrlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince 17900 TL maktu vekalet ticretinin saniktan tahsili ile
katilanlara verilmesine,

13-Yargilama neticesinde yapilan ve karar kesinlesinceye kadar yapilacak olan yargilama gideri
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toplaminin - CMK'nun 324/4 maddesi uyarinca belirlenen terkin edilmesi gereken miktarin zerinde
olmasi halinde saniktan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Dair katilanlar vekilinin ylzlne karsi, sanigin, sanik madafinin ve katilanlarin yoklugunda, iddia
makaminda Cumhuriyet Savcisi huzurunda; durusmada hazir bulunanlarin ylzine Kkarsi verilen
hikimlerde tefhimden itibaren, durusmada hazir bulunmayanlarin yokluklarinda verilen hikimlerde
gerekceli kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde mahkememiz zabit katibine yapilacak basvurunun
tutanaga gecirilmesi veya mahkememize yazili dilekge verilmesi suretiyle Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu agik olmak tzere mitalaaya uygun olarak verilen karar agikca
okunup gerekgesi ana gizgileriyle usulen anlatildi. 16/05/2024
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YARGILAMA GIiDERI:

9 tebligat gideri :103,00TL
Posta gideri : 44,00TL
TOPLAM : 147,00TL
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