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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk gorevlilerince giic kullanimi neticesinde yaralanma meydana
gelmesi olayiyla ilgili olarak etkili sorusturma yiriitilmemesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/6/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinti bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi stiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 25/8/2018 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi ile Tiirkiye Insan Haklar1
Vakfinin birlikte diizenledigi ve kayip sahislarin bulunmasi i¢in yirmi ti¢ yildan fazla siiredir
her hafta devam eden ve kamuoyunda "cumartesi anneleri" ismiyle bilinen protesto
gosterilerinin  700. hafta eylemine katilmak amaciyla Beyoglu'na gitmistir. Basvurucu,
eyleme katilmadan once arkadaslariyla Galatasaray semtindeki bir pasajda kafede oturdugu
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sirada kafedeki diger kisilerle birlikte kolluk gorevlilerinin fiziki ve sozlii siddetine maruz
kaldigini iddia etmektedir.

10. Kolluk tarafindan kayit altina alinan Olay Degerlendirme ve Miidahale
Tutanagi'na gore 25/8/2018 tarihinde bagvurucunun aralarinda yer almadigi kalabalik bir grup
Istiklal Caddesi Galatasaray Meydani'nda toplanmaya baslamis ve ses sistemi kurmustur.
Gosterinin  ilgili makamlara onceden bildirilmeksizin gerceklestirildigi ve bu sebeple
kanunsuz oldugu yoniindeki yiiksek sesli uyarilarin yaklasik 30 dakika boyunca yapilmasina
ragmen protestocu grubun eylemi sona erdirmemesi tizerine kolluk kuvvetleri protestocu
gruba miidahalede bulunmustur ve neticede yirmi ii¢ kisi yakalanmistir.

11. Miidahaleden kagan daha kalabalik bir grup Istiklal Caddesi Hazzapolu Pasaji
ve ¢evresinde yaklasik 45 dakika icinde tekrar toplanmis, oturma eylemi gergeklestirmis ve
cesitli sloganlar atmistir. Dagilmalar1 yoniinde yapilan bir¢ok uyari neticesinde dagilmayan
gruba oncelikle sliplirme yontemiyle miidahalede bulunulmus, bunun yeterli olmamasi
sebebiyle bedeni kuvvet kullanilarak protestocu grup dagitilmistir. Basvurucu, bu miidahale
sirasinda yaralandigi iddiasinda bulunmustur.

12. Basvurucunun olay anlatimina gore kafede bulunduklari sirada pasaja giren
kolluk gorevlileri yogun sekilde biber gazi kullanmis, polislerin amiri oldugu anlasilan
memur tarafindan kendilerine hakaret edilmesine basvurucunun tepki gostermesi lizerine bu
amir tarafindan bagvurucunun gozaltina alinmasi talimati verilmistir. Basvurucu, verilen
talimat dairesinde gozaltina alinmasi amaciyla {izerine gelen polislerden biri tarafindan
itilerek yere dugiirtilmiis ve ayni1 polis elindeki cop ile bagvurucunun sol eline ve yiiziine
vurmaya baglamigtir. Polis memurunun basvurucunun araya girmeye calisan arkadaslarina
yonelmesi esnasinda ayaga kalkip uzaklasmaya calisan basvurucu, polisler tarafindan plastik
mermilerle sirtt ve ayaklar1 basta olmak {izere bir¢cok yerinden vuruldugunu ve kendinden
geemis vaziyette olay yerindeki bir mekana sigindigini ileri stirmiistiir.

13. Arkadaglarinin yardimiyla olay yerinden ayrilan basvurucu kendi imkanlariyla
olay giinii Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesine gitmistir. Burada diizenlenen 25/8/2018
tarihli ve 546370319 sayili raporda kolluk¢a yapildigina dair bir ayrint1 verilmeksizin darp
beyani ile gelen basvurucunun "sag dirsek posteriorda 2 adet 1 cm lik dermabrazyon, sag on
kolda 3 cm lik dermabrazyon, surt bolgesinde 3-4 cm genisliginde cok sayida ekimoz ve
dermabrazyon oldugu"”, ortopedi muayenesinde acil osseoz patoloji tespit edilmedigi,
grafilerinde sol el bileginde trapezium fraktiirii (kirik) saptanarak 6n kolun alg1 ve atele
alindig1 belirtilmistir.

14. Basvurucu, rahatsizliginin gegmemesi tizerine 26/8/2018 tarihinde Bakirkoy
Sadi Konuk Devlet Hastanesine gitmistir. Burada yapilan muayenesi sonucu tanzim edilen
hekim raporunda "hastamin ifade ettigine gore darp sonrasi sol el bileginde agrisi olan
hastaya ...L trapezium frk, ...A kol scafoid al¢i uygulandi, islem oncesi ve sonrasi perifeirk
noravuskuler muayenesi dogal dolasim takibi ...vasyon anlatildi, dolasim ve grafi kontroliine
cagirildl, poliklinit kontrolii verildi. Karpl kemik(ler)in diger kirigi (on tany)” gorisleri
belirtilmistir.

15. Bagvurucu 10/9/2018 tarihinde Istanbul ~Cumhuriyet Bassavciligina
(Bassavcilik) sikayette bulunmustur. Basvurucunun sikayeti tizerine agilan sorusturma, yine
ayn1 protesto eylemleri ile ilgili olarak kolluk giigleri tarafindan fiziki siddete maruz kaldigi
gerekcesiyle sikdyette bulunmus olan bir diger sahsin bu iddiasina iliskin devam eden
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sorusturmasini konu edinen 2018/146006 numarali dosya ile hukuki ve fiili irtibat bulundugu
gerekeesiyle birlestirilmistir.

16. Basvurucunun yaralanmasinin niteligini tespit etmek amaciyla Istanbul Adli
Tip Sube Miudirluginden (Adli Tip Kurumu) goriis sorulmustur. Adli Tip Kurumunun
10/9/2018 tarihli raporu ile "kisinin yapilan muayenesinde; kolun atelde oldugu goriildii,
sahis sirtinda ve sag krusta plastik mermi izleri bulundugunu ve bunlara dair cep telefonuyla
cekilmis fotograflar: gosterdiginde fotografta kirmizi olarak goriilen yerlerde halen halka
seklinde ekimozlarin oldugu goriildii" kaydmna yer verildigi ve sonug olarak "Kiside sol el
bilegi trapezium kirigina neden olan yaralanmasinin, kisinin yasamini tehlikeye sokan bir
durum olmadigi, basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek olciide hafif nitelikte olmadig,
viicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi ...; sahista saptanan kirigin hayat
fonksiyonlarint ORTA(2) derecede etkileyecek nitelikte oldugu" kanaati bildirilmistir.

17. Bassavcilik tarafindan 28/2/2019 tarihinde, kararin siipheli boliimiinde somut
herhangi bir kolluk gorevlisinin ismine yer verilmeksizin "Ilgili kolluk gorevlileri” ibaresi
kullanilarak hazirlanan karar ile gorevi kotiiye kullanma, hakaret, basit yaralama ve tehdit
suclariyla ilgili olarak kovusturma yapilmamasina karar verilmistir. Kararin gerekgesi
sOyledir:

"Beyoglu Kaymakamhigi'nca yasaklanan toplantimin yapildigi Galatasaray Meydaninda
toplananlara polisin 'dagilin’ diye beyanda bulundugu, bu uyariyi tekrarladigi, toplantinin
vasal olmadigimin  belirtildigi, zor kullanma yetkisinin kullanilacagimin ihtar edildigi,
toplanan sahislarin  dagilmamast iizerine gorevli polis memurlarmmin  zor kullanma
yetkilerini kullandiklari, kalabaligi dagittiklar:, bu esnada bir kisum toplantiya katilanlarin
yaralandiklari, katilanlarin  tespit edilenlerinin  hakkinda Teror ve Orgiitlii Suclar
Sorusturma Biirosunda  sorusturmanin devam  ettigi, miisteki AYDIN AYDOGAN'in
toplantiya  katilyp katilmadigimin  belli olmadigi gibi herhangi bir polis merkezine
miiracaatimin  olmadigi, 25/08/2018 tarihinde yaralandigini beyan ettigi, 10/09/2018
tarihinde yaklasik 15 giin sonra Cumhuriyet Savciligina miiracaat ettigi, nerede ve nasil
yaralandiginin belli olmadigi anlasildig,

Icisleri  Bakanhgimin — yaymnladigi  25.08.2011  tarihli  Toplumsal — Olaylarda
Goreviendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonerge ve Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin 15.02.2008 tarihli 19 sayili Goz Yasartict Gaz Silahlar: ve Miihimmatlarin
kullamim talimati cercevesi 2559 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16. Maddesi dosya
icerisinde mevcut miisteki/siipheli ifadeleri, doktor raporlart igerikleri ve tiim sorusturma
evrak birlikte degerlendirildiginde;

Stiphelilerin miistekileri darp ettiklerine dair kamu davasi agmayr gerektirir kanit ve
emare elde edilemediginden, ayrica yine giiphelilerin miistekilere hakaret ve tehdit
ettiklerine dair soyut beyan disinda herhangi bir delil elde edilemediginden,

Stipheli/ler hakkinda CMK nun 172. maddesi geregince kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina..."”

18. Bassavcilikga verilen bu karara karst sundugu 11/4/2019 tarihli itiraz
dilekg¢esinde basvurucu, olayin taniklarini belirtmis ve dilekce ekinde ise polis miidahalesi
sonucu yaralandigini gosteren fotograflari igerdigini iddia ettigi CD sunmus; itiraz1 inceleyen
Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 2/5/2019 tarihli karariyla Bassavcilik kararinin "usul ve
yasaya uygun oldugu, kararin gerekcesine gore yerinde oldugu ve itiraz sebeplerinin yerinde
olmadig1" gerekgesine dayanarak ret karar1 vermistir.
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19. Ret kararinin bagvurucuya 22/5/2019 tarihinde teblig edildigi anlagilmaktadir.
20. Basvurucu 20/6/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

21. Ilgili hukuk igin bkz. Ozge Ozgiirengin, B. No: 2014/5218, 19/4/2018, §§ 24,
25, 29-31; Ali Ulvi Altunelli, B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 24-26, 36-38; Mehmet
Giines, B. No: 2015/16417, 11/12/2018, §§ 24-26.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 1/2/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintildii:

A. Adli Yardim Talebi

23. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini Onemli oOl¢iide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

24. Basvurucu; bir kafede arkadaslariyla ¢ay icerken kolluk miidahalesiyle karsi
karsiya kaldigin1 ve fiziki siddet gorerek yaralandigini, buna karsin etkili sorusturma
ylriitiilmedigini ve delillerin toplanmadigini belirterek toplanti ve gosteri yuiriiytisii hakkinin,
kotli muamele yasaginin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

25. Bakanlik goriisiinde, Bassavciligin basvuru konusu olay1 aydinlatmak adina
sorusturma islemleriyle gerekli adimlar attigi, sikayet dilekgesi ile yetinmeyerek ayni giin
misteki sifatiyla bagvurucunun ifadesini aldigi gibi yine ayni giin olay1 aydinlatmak adina
basvurucunun miizekkere ile Istanbul Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiine sevkini sagladigi,
basvurucunun sorusturmaya dahil olmasina imkan tanidig1 ve 5,5 ay gibi makul bir siirede
sorusturmay1 sonuglandirmak suretiyle devletin bu tiir olaylarin sorusturulmasinda beklenen
yikiimliiliglinii de yerine getirmis oldugu belirtilmis; ayrica mevcut dosya kapsamu itibariyla
Bagsavcilik tarafindan varilan vakiaya ve nitelendirmeye dair sonugtan ayrilmay1 gerektirir
maddi ve hukuki bir nedenin olmadig: ifade edilmistir.

26. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bagvuru formundaki iddialarini
yinelemis; ayrica bagvuru formu ekinde sundugu, kolluk gorevlilerinin kendisine
miidahalesini gosteren fotograflarla siddet gordiigiinii somut olarak ortaya koydugunu
belirtmigtir.

C. Degerlendirme
1. Incelemenin Kapsam ve Iddialarin Nitelendirmesi Yoniinden

27. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli
17. maddesinin ti¢lincii fikras1 soyledir:
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"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

28. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin geligsmesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

30. Basvurucunun kolluk gorevlilerinin miidahalesi esnasinda fiziki siddet gérme ve
bu olaya iligkin yargisal siirecle ilgili sikdyetlerinin koti muamele yasagi kapsaminda
incelenmesi gerektigi anlagilmistir.

31. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri ([GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 62) ve Onur Cingil (B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 62)
basvurularina dair kararlarinda, kolluk kuvvetinin orantisiz gii¢ kullanarak bir toplantiya veya
gosteri ylrlylisiine miidahalede bulunmasi nedeniyle hem koétii muamele yasaginin hem de
toplant1 ve gosteri yiuiriiytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 i¢eren bagvurular
nasil inceleyecegini belirtmistir. Anilan kararlarda kolluk kuvvetinin kotii muamelesine
maruz kalindig1 sikayeti sonrasi adli makamlarca yiiriitiilen ceza yargilamasi siireci ile
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin ihlaline iliskin iddianin bir biitiin halinde
incelenmesi gerektigi vurgulanmistir (Mehmet Giines, § 59).

32. Basvuru konusu yapilan toplantiya/basin agiklamasina iliskin olarak basvurucu
"Cumartesi Annelerinin 700. Haftasindayiz" slogani ile yapilmasi planlanan etkinlige
katilmak amaciyla Beyoglu'na gittigini ancak etkinlikten once Galatasaray semtinde bulunan
bir pasajda arkadaslariyla cay igmekte iken kolluk gorevlilerinin miidahalesi esnasinda
yaralandigini ileri stirmiistiir. Basvurucunun gerceklestirilmesi planlanan toplantiya katildig:
icin kendisine yapilan miidahalenin sekli, miidahale oncesi ve sonrasindaki davraniglar ile
basvurucuya miidahale edilmesi ve basin ac¢iklamasi arasinda bir baglanti kurulduguna iliskin
olarak kendi iddiasindan bagka bir bilgi mevcut degildir.

33. Bu itibarla basvuru formu ve ekleri ile sorusturmadaki mevcut deliller toplanti
ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakkina iliskin degerlendirme yapilmasini da miimkiin
kilmamaktadir. Dolayistyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki agisindan ayrica
inceleme yapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
34. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kotli muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

35. Devletin kisinin maddi ve manevi varliginit koruma hakki kapsamindaki pozitif
yukiimliliigtintin usule iligkin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliilugt ¢ergcevesinde
devlet, her tiirlu fiziksel ve ruhsal saldirt olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasin1  saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve karistiklar1 olaylarda kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen olaylar i¢in
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §
110).

36. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢cimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel
amag¢ ve gorevleri” kenar basghikli 5. maddesindeki genel yiikiimliilukle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir.
Bu miimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiill dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (7ahir Canan, § 25).

37. Yiritiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Dolayisiyla kotii
muamele iddialariin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli olarak
yuritilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle 6grenmeye ¢aligmali;
sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun
sonuclara varmamalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

38. Devletin pozitif yiikiimliligi kapsaminda bazen tek basina sorusturma
yapilmamis olmasi veya yeterli olmamasi da kotii muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla
sartlar ne olursa olsun yetkililer, resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidir. Sikayet
yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli, kesin belirtiler
oldugunda sorusturma a¢ilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi,
bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve stiratli yiiriitiilmesi, bir biitiin olarak
da etkili olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 116).

39. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin
yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan
Olciilii bir mudahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de gerekmektedir
(Mert Arslan ve Ozgiir Tezer, B. No: 2018/2830, 13/4/2022, § 57).
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b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Basvurucu; halka ac¢ik mekanda otururken kolluk gorevlilerinin mekanin igine
biber gaz1 siktigini, kolluk gorevlilerinin amiri oldugu tiniformasindaki riitbe isaretlerinden
anlasilan gorevlinin kendilerine "Y..., katil devlet demek yok, sizi burada yasatmayiz, adam
olacaksiniz!" seklinde hitap etmesi lizerine kendisinin "Bize hakaret etmeyin."” diyerek karsi
ciktigini, ayni gorevlinin yanindaki polislere "Bunu alin.” demesi {izerine bu polislerden biri
tarafindan itilerek yere duistirtildiigiinii ve copla darbedildigini iddia ederek Bassavciliga
sikayette bulunmustur.

41. Birdevlet gorevlisi tarafindan Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir
muameleye tabi tutulduguna iligskin bir iddianin sorusturma makamina iletilmesi durumunda
etkili sorusturma ylikiimliiliigiiniin baslamasi i¢in dncelikle gerekli olan husus, s6z konusu
iddianin savunulabilir olmasidir. Iddianin savunulabilir olmasi, agik ve olgulara iliskin ayrinti
icermesinin yaninda ancak makul kanitlarla desteklenmesiyle miimkiindiir (benzer yondeki
karar i¢in Cihan Alpyiiriik, B. No: 2017/37528, 29/9/2020, § 48).

42. Olayda basvurucunun ayrintili agiklamalarmma dayali sikayet dilekcesi ile
yaralanmasina delil olarak gosterdigi olay tarihine yakin tarihli saglik raporlart (bkz. §§ 13,
14) birlikte degerlendirildiginde kotii muamele iddialarinin savunulabilir oldugu agiktir. Bu
durumda devletin etkili sorusturma yikiimliliigiine yonelik olarak basvurucunun
beklentisinin mesru oldugu kabul edilmelidir.

43. Yukarida daifade edildigi tizere Bagsavcilik kararinda bagvurucunun toplantiya
katilip katilmadiginin belli olmadigi gibi herhangi bir polis merkezine miiracaatinin da
bulunmadigi, 25/8/2018 tarihinde yaralandigini beyan ettigi ve 10/9/2018 tarihinde yaklasik
on bes giin sonra Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat ettigi, nerede ve nasil yaralandiginin
belli olmadigi sonucuna ulagilmis ve basvurucunun mevcut yaralanmalarinin kolluk
gorevlilerinin miidahalesiyle meydana gelmis olabilecegi hususu tizerinde durulmamistir.

44. Bassavcilikga basvurucunun sikayeti ilizerine derhal sorusturma baslatildigi,
basvurucunun sikayet ve delillerinin tespiti amaciyla ifadesinin alindigir goriilmektedir.
Bunun yaninda sorusturma makaminca basvurucunun yaralanmasinin niteligini belirlemeye
yonelik adli goriis sorulmus ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan basvurucunun
katilmak amacinda oldugu etkinlige iliskin kolluk yazi ve tutanaklar1 da dosyaya alinmistir.
Buna karsin Bagsavcilikga olay yerini gosteren kamera goriintiilerine ulasilamadigi gibi
taniklarin olup olmadig1 da sorusturulmamis ve sonug¢ olarak kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir.

45. Basvurucu; Bassavcilikca verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi
itiraz etmis, 11/4/2019 tarihli itiraz dilek¢esinde olayin taniklarini bildirmis, dilek¢e ekinde
ise polis miidahalesi sonucu yaralandigin1 gosterdigini iddia ettigi fotograflari igerir CD
sunmus, itirazi inceleyen Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 2/5/2019 tarihli karariyla
Bagsavcilik kararinin "usul ve yasaya uygun oldugu, kararin gerekgesine gore yerinde oldugu
ve itiraz sebeplerinin yerinde olmadigi" gerekgesine dayanarak ret karar1 vermistir.

46. Sorusturma makamlarinca ulasilan sonuglarin delillerin nesnel analizine
dayanmasi, bu analiz yapilirken adalete olan inancin sarsilmamasi ve sorusturmanin etkili
yuriitiildigti hususunda tereddiit olusmamasi bakimindan elzemdir. Ayrica kamu
gorevlilerinin eylemleri dolayisiyla koti muamele yasagiin ihlal edildigine yonelik
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sikyetlerin arastirilmasinda sorusturma makamlarinin tutumu bu olaylara miisamaha
gosterilmeyecegi izlenimi verilmesi yoniinden biiyiik 6neme sahiptir (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Cihan Alpyiiriik, § 55).

47. Somut olayda Bassavcilik, basvurucunun yaralanmasindan sorumlu kisilerin
kimliklerinin belirlenmesi bakimindan hareketsiz kalmis; basvurucunun raporla da sabit
goriilen yaralanmasina ve bu yaralanmaya iliskin anlatimina bir agiklama getirmemistir.

48. Itiraz1 inceleyen Sulh Ceza Hakimligi de itiraz dilekgesi ekinde basvurucunun
anlatimin1 dogrular mahiyette fotograflar sunmus olmasina ve olayin tanigr oldugunu 6ne
sirdiigii kisileri bildirmis olmasina ragmen buna iliskin gerek¢e de gostermeden itiraz
sebeplerinin yerinde olmadigi agiklamasiyla bagvurucunun itirazini reddetmistir.

49. Sonug¢ olarak sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle etkili ve yeterli bir
sorusturmanin yapildigi ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in Bassavcilikca ve
sorusturma makamlarinca gereken ¢abanin gosterildigi sdylenemeyecektir.

50. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda glivence
altina alinan kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE bu goriise katilmamistir.

51. Yukarida belirtilen tespitler 1s18inda sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle
basvurucunun sikayetine konu ettigi olayin ger¢eklesme kosullari konusunda yeterli veri
bulunmadig1 (6zellikle itiraz dilekgesi ekinde sunulan fotograflarin olay anina ait olup
olmadig1) nazara alindiginda bu asamada kotii muamele yasaginin maddi boyutu itibartyla bir
inceleme yapilmasina olanak bulunmadig1 degerlendirilmistir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararvindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

53. Bagvurucu, yeniden sorusturma yapilmasina karar verilmesi ile 100.000 TL
maddi ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigstir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
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kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

56. Ihlalin kovusturmaya yer olmadigi ya da daimi arama karar1 gibi bazi
nedenlerle sorusturmanin  sonlandirilmasindan  kaynaklandigi  durumlarda Anayasa
Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa
mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmasi i¢in kararin bir 6rneginin
ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesine hitkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden sorusturma yapilmasi sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir
giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden sorusturma yapilmasi karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili Cumhuriyet bagsavciliginin yeniden sorusturma
yapilmasi sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir kararin  kendisine ulastigi Cumhuriyet bassaveiliginin  yasal
yuktimliiligd, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden sorusturma yapma karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere
gereken iglemleri yerine getirmektir (benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Mehmet Dogan, §§ 58,
59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

57. Basvuruda, kolluk giicleri tarafindan hukuka aykir1 gii¢c kullanilmasi iddiasina
ilisgkin olarak etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle kotii muamele yasaginin usul
boyutuyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Kétii muamele yasaginin usul boyutuna yonelik
ihlalin ise 6ncelikle Bagsavciligin kararindan kaynaklandigi anlasilmigtir.

58. Bu durumda koti muamele yasaginin usul boyutuna yonelik ihlalin
sonuclarinin ortadan kaldirilmas1 i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden sorusturma, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden sorusturma karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
sorusturma yapilmak {izere ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

59. Ote yandan somut olayda koti muamele yasagmin ihlal edildiginin tespit
edilmesinin bagvurucunun ugradigi zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi
aciktir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilabilmesi i¢in kotli muamele yasaginin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvurucuya net 60.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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60. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkkmedebilmesi i¢in bagvurucularin
ugradiklarimi 1iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

61. 9.900 TL wvekalet {lcretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kot muamele yasagimnin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 17. maddesinin {i¢lincti fikrasinda giivence altina almnan kotii
muamele yasaginin usul boyutunun THLAL EDILDIGINE Muhterem INCE'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rneginin kotii muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligia
(Sorusturma No: 2018/146006) GONDERILMESINE,

E.  Bagvurucuya net 60.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerinin REDDINE,

F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin - kararin  tebligini  takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 1/2/2023
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, kolluk gorevlilerinin giic kullanim1 sonucunda yaralandigini, ancak
eylemi gergeklestiren gorevliler hakkinda etkili sorusturma yiiriitiilmedigini belirterek kotii
muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmustiir. Mahkememiz ¢ogunlugu, bagvurucunun
yaralanmasina iliskin ytriitiillen sorusturmanin etkili ve yeterli olmadigi, maddi gerecegin
ortaya cikarilmasi i¢in gereken cabanin gosterilmedigi gerekgesiyle kotii muamele yasaginin
usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Cogunlugun bu yondeki goriisiine
katilmiyorum

2. Kamuoyunda “cumartesi anneleri” olarak bilinen grubun haftalik 700. toplantisini
gerceklestirecegine dair bircok sivil toplum kurulusunun sosyal medyadan c¢agrilarda
bulundugu, ancak soz konusu etkinlikle ilgili herhangi bir bildirimde bulunulmamasi
nedeniyle Beyoglu Kaymakamligi, 25/8/2018 tarihinde ilge smirlarinda “Cumartesi
annelerinin 700. Haftasindayiz” slogani ile yapilacak tiim etkinliklerin yasaklanmasina karar
vermistir. Kaymakamlik yasaklama kararini, “kanunlara gore ... herhangi bir bildirimde
bulunulmadigindan milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amaciyla” verdigini
belirmis, kararinda 2911 sayili Kanununun 10. ve 17. maddesi ile 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’nun 32. maddesinin (¢) fikrasina dayanmstir.

3. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yukiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin Ugiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh bitiinliigiine
saygl gosterme yikiumliligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81). Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki
kapsaminda sahip oldugu bu pozitif yuktmluliigin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu
usul yikimliiligi ¢ercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir
olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z
konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini gilivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklart altinda
meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

4. Kotii muamele iddialarina iliskin etkili bir sorusturmanin baslatilabilmesi igin,
oncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir.
Iddia edilen olaylarmn gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii makul siipheden uzak kanitlarin
varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti
halinde bir sorusturma yiikiimliilugiin gerekliliginden bahsedilebilir (C.D., B. No: 2013/394,
6/3/2014, § 28).

5. Somut olayda kalabalik bir grup, bildirim yiikiimliiligtine aykir1 olarak 25/8/2018
tarihinde Istanbul ili Galatasaray meydaninda oturma ve toplanma eylemi gerceklestirmeye
calismiglardir. Kolluk gorevlileri, eylemin kanunsuz oldugunu bildirerek gruba dagilmalari
yoniinde sozli bildirimde bulunmuslar, fakat gosteriye katilanlarin sozlii ve fiziki saldirida
bulunarak karsilik vermeleri lizerine sekiz kolluk gorevlisi olayda yaralanmis; dolayisiyla
gosteri, kamu diizenini bozan bir evreye doniismiis, baris¢il olmaktan ¢ikmistir. Toplantiya
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katilanlarin dagilmamalar {izerine gergeklestirilen miidahalenin, bozulan kamu diizeninin
tekrar teminini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Kolluk kuvvetleri protestocu grubu
dagitmak amaciyla miidahalede bulundugu ilk asamada 23 kisi yakalanmistir. Grubun 45
dakika sonrasinda tekrar Istiklal Caddesi Hazzapolu Pasaji ve gevresinde toplanmalari,
oturma eylemi gerceklestirmeleri ve ¢esitli slogan atmalar1 {izerine uyariya ragmen
dagilmayan gruba bedeni kuvvet kullanilarak tekrar miidahalede bulunulmus, bu sirada ise 13
kisi yakalanmistir. Fakat bagvurucunun yakalanan kisiler i¢inde yer aldigina dair bireysel
basvuru formu ve ekindeki belgelerde bir bilgi verilmedigi dikkate alindiginda polisin
yakaladigi kisiler i¢cinde olmadig1 agiktir.

6. Basvurucu tarafindan olay tarihinden 15 giin sonra kolluk gorevlileri tarafindan
fiziki siddete maruz kaldig1 gerekgesiyle Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligma sug
duyurusunda bulunulmus; Bagsavcilik, basvurucunun yaralanmasinin niteligini tespit etmek
amaciyla Istanbul Adli Tip Sube Midiirligiinden goriis sormustur. Bassavcilik, sorusturma
sonunda kolluk gorevlilerinin yetkileri dahilinde gii¢ kullanarak toplantiyr dagittiklarini,
ayrica kolluk gorevlilerinin yaralama ve hakaret sugcunu islediklerine yonelik soyut beyan
disinda herhangi bir delil elde edilemedigi, bagvurucunun olay giinii toplantiya katilip
katilmadiginin belli olmadigi, herhangi bir polis merkezine miiracaat etmedigi, 25/8/218
tarihinde yaralandigin1 beyan etmesine karsilik 10/9/2018 tarihinde Cumbhuriyet savciligina
basvurdugu, bu haliyle nerede ve nasil yaralandiginin belli olmadigi gerekcgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bagvurucunun itirazini inceleyen sulh ceza
hakimligi de Bagsavcilik karariin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine
karar vermistir. Dolayisiyla Bagsavcilik ve sulh ceza hakimligi kararlar1 dikkate alindiginda
bagvurucunun sikayeti yoniinden etkili ve yeterli bir sorusturmanin yapilmadigi
sOylenemeyecektir.

7. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin i¢ilincii

fikrasinda giivence altina alina kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edilmedigi
kanaatini tagidigimdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararia katilmiyorum.

Uye
Muhterem INCE
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